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Kokkuvote. Toos esitatakse Eesti esimese ulatusliku rahniloenduse tulemused, kasitletakse 
rihnide al-vukuse seost metsade majandatusega ning vaadatakse kriitiliselt iile varasemad 
arvukushinnagud. Rahne kaardistati kiimnel alal, kogupindalaga 838 krnz (sh. 449 lunZ 
~netsamaad). Taheldati kBiki seitset Eestis pesitsevat liiki. Loodusmetsad olid liigirikkamad 
ja seal leidus arvukamalt spetsialiseerunud liike kui majandatud metsades v6i 
mosaiikmaastikul. Laia okoamplituudiga suur-kirjurahn (Dendrocopos major) ja mustrahn 
(Dryocopus martius) olid arvukamad mosaiikmaastikul. Roherahn (Picus viridis) esines 
arvukalt ainult Saaremaal, mujalt Eestist saadi andmeid tema arvukuse languse kohta. 
Valgeselg-kirjurahni (Dendrocopos leucotos) levik oli selgelt seotud inimm6ju tugevusega 
metsa-aladel ning ilmselt on ka selle liigi arvukus oluliselt langemas. 

Sissejuhatus 

Eesti linnuliikide seas on rahnidel kaks silmatorkavat omadust: 1) 
nende liigirikkus jargib metsade struktuurilist ja bioloogilist mitmekesisust; 
2) nende pesaddnsused vdimaldavad metsades elutseda ka real teistel 
(1innu)liikidel (Short & Horne 1990). Ja kui metsade vaesumine 
inimtegevuse mdjul seab paljud rahniliigid havimisohtu, siis nende kaitse 
ja vastavad uuringud ei ole enam seotud uksnes rahnidega. 
Loodusmetsade kaitse uheks sumboliks on kujunenud naiteks manni- 
kirjurahn (Picoides borealis) Ameerika ~hendriikides (Walters 1991) ja 
valgeselg-kirjurahn (Dendrocopos leucotos) Skandinaavias (Aulen 1988). 

Arvukus on kesksel kohal enamikus okoloogilistes uuringutes ja 
rakendustes. Eesti rahnipopulatsioone on seni iseloomustatud peamiselt 
muljete, mitte andmete alusel, ja selle olukorra muutmine vdiks saada 
meie rahni-, ja miks mitte ka laiemalt metsabioloogiliste uuringute uheks 
algetapiks. Kaesolevas toos annamegi ulevaate esimesest ulatuslikust 
rahniloendusest Eestis, kasitleme rahnide arvukuse seost metsade 
majandatusega ning vaatame kriitiliselt ule senised ule-Eestilised 
arvukushinnangud. 
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Materjal ja metoodika 

Vaatlusalad 

Vaatlejate vahesuse tBttu ei olnud vaatlusalade asukohti vdirnalik valida 
juhuslikult. Alad valiti esindama erinevaid metsatuupe ja majandarnisintensiivsust. 
Kurnnest alast kuus kattub UTM-ruudustiku ruutudeaa. kolrn ala on 
ristkijlikukujulised, ning vaid Nigulas jargiti rnittejuhuslikku (ko'duskaitseala) piiri. 
Vaatlusalade paiknernine on naidatud ioon~sel 1 ia alade luhikirieldus tabelis 1 
Metsa- ja kult"urrnaastiku osatahtsus nkarati t~~;~raafil istelt kaartidelt. ~ a a s t i k u  
ja rnetsade iseloornu pdhjal vBib uuritud alad jagada kolmeks grupiks: 

vahernajandatud, esinduslike ~Blismetsadega loodusrnaastikus paiknevad alad 
- Nigula looduskaitseala ja Utsali ruut (suures osas Alam-Pedja 
looduskaitseala); 
gndiste loodusmaastike keskrniselt vdi tugevalt majandatud rnetsa-alad - Valgi, 
Ovi, Palupdhja ja Karisto ruut; 
rnosaiiksed, kultuurrnaastikust rnBjustatud ja keskrniselt rnajandatud rnetsadega 
alad - Ernrnaste, Maleva, Kilingi-NBrnrne ja Otepaa. 

Kui avifaunistiliselt (Kurnari 1954) esindavad alad Eestit rahuldavalt (igas 
valdkonnas 2-4 ala), siis rnetsageograafiliselt puudusid Eesti ijheksast 
metsavaldkonnast (Eilart 1974) vaatlusalad kahes suures (KBrvernaa ja Alutaguse) 
ning kahes vaikeses valdkonnas (Vihterpalu-N6va ja Peravalla). Et PBhja- ja Kesk- 
Eesti jaid tewikuna vaatlernata, vdib eeldada Eestis levila piiril olevate roherahni ja 
valgeselg-kirjurahni awukuse ulehindarnist. Metsadest oli kaasikute ja haavikute 
(rnitrnete liikide rneelisbiotoop!) osatahtsus uuritud aladel ebaproportsionaalselt 
suur ning kuusikute ja hall-lepikute oma liiga vaike. Neid isearasusi olerne puiidnud 
jarelduste tegernisel arvestada. 

Joonis 
Figure 

1. Uurimisalade paiknemine. 
1. The locations of the study plots. 



Rahnide pesitsusterritooriurne kaardistati 1999. aasta rnartsist juuni Idpuni. 
Pdh~rneetodiks oli peibi~tamine lindistatud haalega, lisaks kasutati juhuvaatluste 
andrne~d ning kuuel alal ka pesade otsirnist vanalindude kaitumise vdi poegade 
haalitsuste jargi. Peibutarnishaaleks oli enarnasti valgeselg-kirjurahni ~saslinnu 
trurnrneldamine, rnillele vastasid uldiselt kdik liigid. Mdnel alal katsetati ka suur- 
kirjurahni trurnmeldarnisega, kuid selle tulemuslikkus ei olnud sarnavaarne. 
Peibutushaalt lasti iihes paigas kolrne rninuti jooksul, rnillele jargnes viis minutit 
kuularnist. Kuulamispunktid paigutati rnetsamaastikule rndnesajarneetriste 
vahedega. Tapsern iilevaade kasutatud rneetoditest on esitatud kaesolevas 
valjaandes eraldi artiklina (L6hmus et al. 2000). 

Tabel 1. Vaatlusalade iseloomustus. 
Table 1. Characteristics of the study plots. 

Ala Pindala (krn2) / Area (km2) I Metsade rnajandatus 

Maleva 
Nigula 
Kilingi- 
Ndrnrne 

Plo t 
Kokku Metsa- Kultuur- 

maa . rnaastik 
Total Forest Man-made 

land landscapes 

valgi 
Ovi 

Forest management type 
Raies- Hooldus- PBlis- 
rnikud' raie2 metsad3 
Clear- Thinnings, Natural 
cuts' sanitary old 

cu t2  forests3 

Utsali 
Palupdhja 
Karisto 
Otepaa 
Kokku 

Ernmaste 35 14 2 1 B B D 

Total 

'A=peaaegu puuduvad; B=vahe; C=keskrniselt; D=silrnatorkavalt palju I A=almost missing; 
&few; &moderate; D=extensive. 

'A=peaaegu puudub; B=ainult noores rnetsas. Vanernast rnetsast Iabi raiutud: C= 5-25%; 
D=25-50% 1 A = almost missing; B=only in young stands; C=5-25% of older stands; D=25- 
50% of older stands. 

3A=ruutkilorneetreid; Bziiksikud > 2 ha fragmendid; C=ainult vaikesed fragrnendid; 
D=puuduvad I A=extenslve; B =a few >2 ha fragments; C=only small fragments; 
D=rnissing. 



Valdavalt oli tegernist iihekordse kaardistarnisega ja tulernused jaid sageli 
raskesti tblgendatavaks. Seeparast esitati liigi arvukuse kohta alal neli hinnangut: 
leitud territooriurnide minirnaalne ja rnaksirnaalne arv (sbltuvalt olernasolevate 
vaatluste tOlgendusest), ning sarnut~ rniinirnurni ja rnaksirnurnina vaatleja arvarnus 
liigi tegelikust arvukusest (arvestades vaatlernata paikade suurust ja iseloornu, liigi 
avastatavust jrns.). 

Et rahnid sbltuvad nii toiturnisel kui pesitsernisel rnetsast, siis esitarne nende 
asustustiheduse territooriurnide arvuna 100 krnz rnetsarnaa 
(rnets+raiesmikud+liitumata noorendikud) kohta. Enarnasti jai osa alast 
ebapiisavalt uurituks - vaatlustega suudeti kogu 449 krn2 rnetsarnaast katta 381,3 
krn2 (85%) -, ning asustustihedus arvutati eri viisil leitud territooriumide (tihedus 
uuritud rnetsarnaa kohta) ja vaatleja ijldhinnangu puhul (kogu rnetsarnaa kohta). 

Tulemused 

Loenduste pdhitulemused on koondatud tabelitesse 2 ja 3. 
Taheldati kdiki seitset Eestis pesitsevat rahniliiki, kusjuures korraga olid 
kdik liigid esindatud ainult Nigulas. Veel neljal alal puudus uks liik 
(roherahn). Sdltuvalt tdlgendusvdimalustest loendati kokku 486-682 
rahniterritooriumi, millest valdav osa (keskmiselt 65%) kuulus suur- 
kirjurahnile. Rahnide keskmine asustustihedus oli 139-1 51 (hinnanguliselt 
141-1 93) territooriumi 100 km2 metsamaa kohta, s. o. alla kahe 
territooriumi uhe ruutkilomeetri metsamaa kohta. 

Tabel 2. Rahniliikide esinemissagedus ja keskmine asustustihedus 
(pesitsusterritooriume 100 km2 metsamaa kohta) uurimisaladel. 
Table 2. Occurrence and average density (territories per 100 kmz of forested 
land) of woodpecker species in study plots. 

Liik Leiuruu- Keskmine asustustihedus 
Species tude arv 

No. of inha- 
bited plots 

Hallpea-rahn PICCAN 8 
Roherahn PlCVlR 2 
Mustrahn DRYMAR 10 
Suur-kirjurahn DENMAJ 10 
Valgeselg-kirjurahn DENLEU 6 
Vaike-kirjurahn DENMIN 9 

Average density 
Loendatud Hinnatud 
Counted Estimated 
6,3-6,6 5,4-9,l 

Kolmvarvas-rahn PlCTRl 7 4,3-4,6 4,l-7,4 
KOKKU I TOTAL 139-151* 141-193** 
'puuduvad Nigula andrned I no data from Nigula 
"*puuduvad Nigula ja Otepaa andrned 1 no data from N~gula and Otepaa 



Tabel 3. Vaatlusaladel pesitsevate rahniliikide arv, suur-kirjurahni (DENMAJ) 
osatahtsus kdigi territooriumide arvust, kdigi rahnide ja elupaiya- vdi 
toiduspetsialistide asustustihedus (leitud territooriumide arv 100 km2 uuritud 
metsamaa kohta). "Spetsialistideks" ei loetud suur-kirju- ja mustrahni. 
Metsamaastiku pdhjal on alad jaotatud kolme ruhma. 
Table 3. Number of woodpecker species, dominance of Great Spotted 
Woodpecker (DENMAJ), density (counted territories per 100 km2 of forested 
land studied) of all and specialist species. 'Specialists' exclude the Great 
Spotted and Black Woodpecker. Regarding forest characteristics, the plots 
have been divided into three categories. 

Ala Liikide DENMAJ Asustustihedus 
Plot a rv ("/.) Population density 

No. of Kdik liigid Spetsialistid 
species All &es Specialist species 

Loodusmetsad 
Natural forests 
Niaula 7 ? ? 52-57 
~ t s a l i  6 53-55 158-1 77 55-63 
Majandatud metsad 
Managed forests 
Valgi 6 
0vi 5 
Palup6hja 6 
Karisto 6- 
Mosaiikmaastik 
Mosaic landscapes 
Emmaste 3 
Maleva 4 
Kilingi-Ndmme 4 
Otepaa 5 
KESKMINE 5 2  

Erinevat tuupi metsadega alade vahel ilmnes erinevusi (tabel 3). 
Loodusmetsades oli liikide arv kdige suurem, mosaiikmaastikus vaikseim. 
Vastukaaluks leiti just mosaiikmaastikust kdrgeimad asustustihedused, 
mida pdhjustas suur-kirjurahni erakordselt sage esinemine seal (ule 80% 
kdigist rahnidest). Suurimat rahnide koondumist taheldati siiski Utsalis 
Pedja jde aares, kus 15 uuritud lammimetsa-fragmendis, kogupindalaga 
1 , I  km2, pesitses 22 paari rahne. Seal asusid eri liikide pesad kohati vaga 
Iahestikku, naiteks mustrahni, valgeselg-kirjurahni ja vaike-kirjurahni pesa 
uksteisest kijmmekonna meetri kaugusel (veel kolmsada meetrit eemal 



ka suur-kirjurahni pesa) vdi kahes kohas suur- ja vaike-kirjurahni pesa 
paarikumnemeetrise vahega. Madalaim oli uldine asustustihedus mdne- 
del majandusmetsa-aladel, kus aga oli sailinud veel suhteliselt palju liike. 

Jagades rahniliigid laia taluvusega "generalistideks" (suur-kirjurahn 
ja mustrahn) ning elupaigale jalvdi toidule marksa enam 
spetsialiseerunuteks (teised liigid; vt. Tjernberg et a/. 1993 ja viited seal), 
ilmneb, et "spetsialistide" arvukus on loodusmetsades umbes kaks korda 
kdrgem kui mujal (tabel 3). ljlalkirjeldatud tiheasustusega lammimetsas 
leidus neid koguni 8 paari / km2. 

Hallpea-rahni ei leitud kummaltki Laane-Eesti saartel asunud 
vaatlusalalt. Mujal esines 2-18 territooriumi 100 km2 metsamaa kohta, 
kusjuures selgeid elupaigaeelistusi vaatlusalade vdrdlemisel ei ilmne. 
Leiti ainult uks pesa (Utsalis jdeaarses kdrges haavikus), mis kahtlemata 
vahendab arvukushinnangute usaldatavust. Liigi avastatavus erines 
vaatlusperioodi Idikes tunduvalt: Alam-Pedjal kuuldi hallpea-rahni 
vilistamist 21. martsist 15. maini, ning 23. aprillil nahti paari 
mangukaitumist Palupdhjas, kus alates aasta algusest pidevalt oli 
vaadeldud, kohtamata liiki kordagi. 

Roherahn (Picus viridis) 

Roherahn esines vaid Malevas (6-10 territooriumi) ja Nigula 
looduskaitsealal ( I ) ,  ehkki varem on liik esinenud veel vahemalt kolmel 
(Kilingi-Ndmme, Utsali, Otepaa) ning Eesti Linnuatlase (Renno 1993) 
andmetel koguni seitsmel uuritud alal (ka Emmastes, Valgis, 0vis ja 
Palupdhjas). Mujalt teatati 1999. aastal roherahni kohtamisest mitmel 
pool Saaremaal (Saaremaa Linnuklubi, Viron Lintuseura), Hiiumaal 
0ngul (Fred Jussi), Parnumaal Nedrema puisniidul (Leho Luigujde) ja 
Otepaa looduspargi ldunaosas (Tarmo Evestus). Mdned aastad tagasi on 
liiki kohatud ka Matsalus (Jaanus Elts). 

Kui Nigulas asustas liik pdlismetsaga soosaart, siis Saaremaal 
tegutsesid roherahnid enamasti pdldude keskel vdi Bares (ka majade 
Iaheduses) suurtel puudel, kolm territooriumi asus haava enamusega 
metsades. Lindude suur liikuvus tegi territooriumide eristamise raskeks. 
iJks vaadeldud isend liikus tunni aja jooksul ligi kilomeetri ja nais, et 
toitumislennud vdivad ulatuda 1-1,5 km kaugusele pesast. Varakevadel 
oli roherahn uks lihtsamini leitav rahniliik, ent alates haudeajast katkesid 
vaatlused taiesti. Liigi pesitsemine alal on aga valjaspool kahtlust, sest 1. 
augustil kohati seal paikset noorlindu. 
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Mustrahn (Dryocopus martius) 

Ainsa liigina suur-kirjurahni kdrval asustas mustrahn kdiki ruutusid, 
keskmiselt 14-20 territooriumil 100 km2 metsamaa kohta. Kdige 
madalamad asustustihedused (4-6 / 100 km2 metsamaal) leiti Nigulas, 
dvis ja Karistos - seega pigem loodus- kui kultuurmaastikul -, kdige 
kdrgemad aga mosaiikmaastikul (Emmastes ja Kilingi-Ndmmel). Naiteks 
dvis oli liigi vahesus (2-3 territooriumi) tahelepanuvaarne, sest rohkem 
kui kumnest kohast leiti kunagisi pesapaiku paljastavaid vanu 6dnsusi. 

Pesi leiti sageli, kuid pesitsusedukus neis oli madal. Laeva 
umbruses olid kaheksast kindlasti asustatud pesast pojad vaid kahes 
(need asusid uleujutatud lammimetsas); peale selle leiti sealt veel kolm 
tdenaoliselt asustatud pesa, kus samuti poegi ei paistnud olevat. 
Pesitsuste ebadnnestumise pdhjuseid Iahemalt ei selgitatud. 

Suur-kirjuralzn (Dendrocopos major) 

Suur-kirjurahn oli arvukaim rahniliik kdikidel aladel, keskmiselt iihe 
paarina ruutkilomeetri metsamaa kohta. Eri alade asustustihedused 
erinesid rohkem kui neljakordselt: tiheasustusele Kilingi-N6rnme 
mannikutes (leiti 2,25 territooriumi / km2) ja Maleva alal (1,70-1,82) 
vastandus majandatud lehtmetsamassiivide (dvi, Karisto, Palupdhja) 
rahninappus (0,45-0,63). 

Vaatlusaladelt leiti ule saja pesa, kusjuures tiheasustusega 
piirkondades ilmnes territoriaalsusest tulenev pesade regulaarne 
paiknemine. Vahim vahe kahe poegadega pesa vahel oli Malevas urnbes 
100 rneetrit ning Kilingi-Ndmme linna ldunaservast leiti seitse pesa 200- 
300 meetriste vahedega. Ent Alam-Pedja looduskaitsealal leidus 
kvartalite kaupa soometsi, kus liik taielikult puudus - asustus oli 
koondunud jdelammidele ja rabaservadesse. Rabaservades paiknesid 
pesad kohati uhtlaste, umbes uhekilorneetriste vahedega. 

Valgeselg-kirjurahn (Dendrocopos leucotos) 

Valgeselg-kirjurahn oli seotud loodusmassiividega, puudus k6igil 
mosaiikmaastiku-aladel ning saavutas kdrgeirna arvukuse 
loodusmetsades (Nigulas leiti 26-30, Utsalis 18-23 territooriumi 100 km2 
metsamaa kohta). Kuigi ka uuritud majandusmetsa-aladel valdasid 
kaasikud ja haavikud (valgeselg-kirjurahni meeliselupaik), leiti teda seal 
mitu korda vahem kui loodusmetsadest (3-9 territooriumi 100 km2 
metsamaa kohta). 



Alam-Pedjal oli liik seotud eelk6ige Pedja ja mone vaiksema j6e 
aarsete metsadega, ent peaaegu puudus Emaj6e aares, kus nais 
leiduvat kullaldaselt sobivaid kaasikuid. Nigulas asustas valgeselg- 
kirjurahn p6lismetsaga kaetud soosaari ja sooservade metsa-ala. 

Sarnaselt roherahnile liigub valgeselg-kirjurahn laialt ringi, 
peibutamishaalele vastasid sama territooriumi linnud vahemalt kilomeetri 
raadiuses pesast. Alam-Pedjal, kus tehti liigi kohta tapsemaid vaatlusi, 
leiti viis pesa ja veel kaks pesakonda. Kdik 'eed paiknesid j6gedest 100- 
500 m kaugusel. Nende kindlate pesakohtade, mille vahele teisi 
territooriume enam ei jaanud, omavahelised vahimad kaugused olid 1,5; 
2,5 ja 2,5 km. 

Vuike-kirjurahn (Dendrocopos minor) 

Vaike-kirjurahn puudus vaid Kilingi-N6mme mannikute-alal. Kdige 
k6rgemad asustustihedused (vahemalt 20 territooriumi 100 km2 
metsamaa kohta) leiti Emmastest ja ovist, k6ige madalam (3-4) Valgist. 
Selle liigi arvukushinnangud on aga loendatute seas ilmselt uhed 
ebatapsemad, sest uhelt poolt ei reageerinud mitmed isendid 
peibutamisele v6i vastasid vaid uhekordse haalitsemisega, teisalt segas 
pesitsusterritooriumide maaramist varakevadine ja kesksuvine 
hulguliikumine. Viimast illustreerivad juhuvaatlused Tartu linnas, kus 
rahni teravat "kiikiikiin-haalt oli aedlinnas ja parkides sageli kuulda martsis 
ja uuesti alates juulist, kuid mitte pesitsusajal. 

Kolmvarvas-ruhn (Picoides tridactylus) 

Kolmvarvas-rahne ei leitud kummaltki Iaanesaarte uurimisalalt ning 
Ovi ruudust. Tihedaim oli asustus Utsalis (leiti 13-1 5 territooriumi 100 km2 
metsamaa kohta) ja Otepaal (9). Lisaks 0vi ruudule oli liigi arvukus 
madal teistelgi majandatud metsa-aladel (1 -6 territooriumi 100 km2 
metsamaa kohta), kuid ka Nigulas (4). 

Et Otepaal leidusid ainsad ulatuslikud uuritud kuusikud, siis on 
sealne tihe asustus ootusparane. Seevastu Alam-Pedjal (Utsalis, Karistos 
ja Palupdhjas), kus kuusikud peaaegu puudwsid, elasid kolmvarvas- 
rahnid (12 territooriumist 10) tuupilises valgeselg-kirjurahni elupaigas - 
joelahedastes lammi- ja lodumetsades. Seda, et liik seal lihtsalt toitumas 
ei kainud, t6estavad neli lehtmetsast leitud pesa, vahima vahekaugusega 
1,8 km kahe asustatud pesa vahel. 



Arutelu 

V6rdlus varasemate arvukushinnangutega 

Varasemad hinnangud rahnide asustustiheduse kohta (Leibak et a/. 
1994) on meie omadest umbes kijmme korda suuremad. Selle pbhjus on 
ilmselt metoodiline, sest toonased kaardistamisalad olid vaikesed (nahtud 
linnud loeti liiga kergesti just vaatlusalal pesitsevaks, ka uhe paari 
esinemine andis kbrge asustustiheduse), asusid enamasti 
loodusmetsades vdi metsaservades ning "nulltulemusi" ei arvestatud. 
Varemavaldatut tuleks kasitleda pigem arvukusena optimaalsetes 
elupaikades. Naiteks mujal Euroopas on valgeselg-kirjurahni 
asustustihedus optimaalses metsas 1-2 paari / km2 (Hagemeijer & Blair 
1997), mis sobib varasema hinnanguga Eesti "keskmise" kohta (1-3 paari 
/ km2; Leibak et al. 1994). 

Marksa paremini sobivad vbrdluseks suuremate alade ornitofaunat 
kasitlevad tood, mida kasutati ka viimaste arvukushinnangute (Lbhmus et 
a/. 1998) koostamisel. Selgub, et iihtlasema levikuga liikide osas 
kaesoleva too tulemused oluliselt ei erine: hallpea-rahni puhul kasutati 
arvukuse hindamiseks varem keskmise asustustihedusena 5-1 0 paari / 
100 km2 metsamaa (nuud 5-9, tabel 2), mustrahni puhul 10-20 (nuud 14- 
20) ja vaike-kirjurahni puhul 10-20 (nuud 13-21). See kinnitab nende 
kolme liigi arvukushinnangute tbelahedust. Mustrahni kohta on saadud 
vaga sarnaseid andmeid ka Lbuna-Fennoskandiast (1 0-23 paari 100 km2 
metsamaa kohta; Tjernberg et a/. 1993, Ahola 1995), ulejaanud kaht liiki 
pole seal lahemalt analuusitud. Suur-kirjurahni arvukus jai meie aladel 
aga suhteliselt madalaks (varem arvestatud 1-2,5 paari / km2; nuud 1- 
1,3) ning ilmselt oleks pdhjendatud Eesti senise hinnangu (20 000-50 
000) ulapiiri langetamine 30 000 ... 40 000 paarile. 

Liigikaitselisest seisukohast pakub kbige enam huvi kolme 
haruldase rahniliigi esinemine, neid kasitleme jargnevalt ukshaaval. 

Roherahn 

Eestis pesitsevatest rahnidest on roherahn haruldaseim liik, nagu 
Latiski (200-600 paari; Strazds et a/. 1994). Sipelgatoidulise paigalinnuna 
on ta tundlik karmide talvede - kulmunud maa ja paksu lumikatte - 
suhtes (Hagemeijer & Blair 1997), mistdttu meil on tema leviku 
koondumine Iaanesaartele ja -rannikule ootusparane. Tdenaoliselt 
ohustavad talved rohkem mandri-Eesti populatsiooni, pbhjustades seal 
ka suuremaid arvukuse kbikumisi. 



Erinevalt levikust ei saa roherahni arvukuse uldist langust nii Eestis 
(vt. allpool), Latis (Bergmanis & Strazds 1993) kui Rootsis (Nilsson etal .  
1992) seletada klimaatiliselt, sest viimasel ajal taheldatakse Euroopas, 
sh. Eestis (Jaagus 1997a,b), hoopis talvede luhenemist ja soojenemist. 
ljldiselt peetakse nii roherahni kui samuti sipelgatoidulise vaankaela 
(Jynx torquilla) taandumise pdhjuseks pigem parimate toitumisalade - 
puisniitude ja -karjamaade - kadumist (Nilsson et al. 1992, Mikusinski & 
Angelstam 1997). Et ka Eestis on vaankaela ja roherahni arvukus 
langenud ijheaegselt (Ldhmus et a/. 1998), siis on pdhjused siingi 
tdenaoliselt poollooduslike rohumaade metsistumises. Seda kinnitavad 
vaatlused Utsalis, Pedja jde aarsetes metsades, kus 50 aastat tagasi 
esinesid nii vaankael kui roherahn (Kumari 1958), 1999. aastal puudusid 
aga mdlemad. Toona niidetud lammid on ju praeguseks kaetud tiheda ja 
kdrge angervaksa- vbi tarnarohustuga ning kohati vdsastunud! 

Eesti viimaste arvukushinnangute (Ldhmus et a/. 1998) koostamisel 
arvestati Laane-Eestisse 100-200 ja mujale sadakond paari. 1999. a. 
andmed viitavad veelgi madalamale arvukusele. Nahtavasti on pdhiosa 
Eesti populatsioonist koondunud ~aaremaale', kus tuleks edaspidi teha 
loendusi suuremal alal. Laanemaal on liigi arvukust hinnatud 10-20 
paarile (I. Ojaste, kirjal.) ning Parnu- ja Hiiumaal vdiks see kuuluda 
samasse suurusjarku. 

Mujal avaldatud toid v6rdlevalt analuusides selgub, et valgeselg- 
kirjurahni seisund on selgelt seotud metsade majandatusega (Kinks 
1999). Nuud saime sellele t6endeid ka Eestist: asustustihedus vastas 
inimmdju tugevusele maastikes. Sdltumatud vaatlused suhteliselt 
vaheintensiivselt majandatud Jarvselja massiivis andsid meie 
tulemustega hasti sobiva asustustiheduse - 10..16 paari 100 km* 
metsamaa kohta (Ahas et al. 1999). Jarelikult tulebki liigi arvukuse 
hindamisel Eestis edaspidi lisaks sobiva koosseisu ja vanusega puistute 
pindalale, millele tuginevad senised tood (Ldhmus etal .  1998, Ahas et a/. 
1999), arvestada ka kultuurmaastike mdju ja metsaraiete intensiivsust. 
Kuni puudub selleks vajalik baasinfo, tuleks Iaheneda empiiriliselt ja 
uurida suuremat arvu proovialasid. 

' Margime siinkohal 1920.-1950. aastate risti vastupidist seisukohta, et roherahn on 
Eestis iildlevinud kdikjal peale Ruhnu (puudub) ja Saaremaa (juhuslik), hallpea- 
rahn seevastu on tavaline just Saarernaal, rnujai aga hajus (Lepiksaar & Zastrov 
1963). Kas vahepeal on tdesti aset leidnud ulatuslik poordprotsess vdi on tegu 
eksitusega, vajaks Iahernat selgitarnist. 



Kolmvarvas-rahni pole peetud kuusespetsialistiks uksnes Eestis. 
vaid kuusega seostatakse iildse selle liigi kujunemist ja levimise 
isearasusi (Bock & Bock 1974). Seetdttu on kdrge arvukus Utsali 
majandamata lehtmetsades huvipakkuv ja kinnitab hiljutisi 
tahelepanekuid Kesk-Rootsis, mille kohaselt puistu vanus, surnud puude 
hulk ja kddunemisaste on kolmvarvas-rahni jaoks marksa olulisemad kui 
puude liigiline kuuluvus (Amcoff & Eriksson 1996). 

Latis, kus kolmvarvas-rahn elutseb kdige sagedamini sega- ja 
uksnes veidi harvem nii okas- kui lehtmetsades, tdstis eriuuring arvukuse 
hinnangut mitmekordselt (praegu 1500-2000 paari; Bergmanis & Strazds 
1993). Ka Laeva-Palupdhjas (190 km2), kus 13 aasta juhuandmeil arvati 
pesitsevat 1-3 paari (Ldhmus et a/. 1994), leiti neid 1999. a. 
kaardistamisel neli. Arvestades kolmvarvas-rahni peidulisust, on 
tdenaoline, et mdni paar jai veel leidmata - naiteks kummalgi varem 
teatud pesapaigal (kuuse-segametsades!) linde ei avastatud ja kdik 
taheldatud asusid uutes kohtades (lehtmetsas!). Seega on liigi arvukust 
Eestis seni ilmselt alla hinnatud ja see peaks kindlasti uletama 1000 
paari. Liiatigi jai eeldatav meelisbiotoop - kuusikud - 1999. aasta 
vaatlusaladel suhteliselt vaheesindatuks (samas on praegune 
majandussurve kuusikutele eriti tugev ja need elupaigad vdivad olla 
kaotanud palju oma kvaliteedist). 

Arvukuse rnuutused Eestis viinzczsel poolsajandil 

Metoodiline erinevus varasemate ja nuudsete asustustiheduse- 
andmete vahel (vt. ulalpool) tahendab, et nende jargi arvukuse muutusi 
hinnata ei saa. Muutuste leidmiseks kasutame uut Iahenemist J. 
Lepiksaare ja M. Zastrovi (1963) juhuvaatluste pdhjal koostatud 
arvukushinnangutele (tabel 4). Et juhuvaatluste tulemusi mdjutab eri 
liikide avastatavus, korrutasime hinnangud Iabi vastavate 
paranduskoefitsientidega (mdeldud transektloendustele; Vaisanen et a/. 
1998) ja saime numbrid, mis erinevad praegustest marksa vahem kui 
algsed hinnangud. 

Jattes esialgu puudutamata paris viimaste aastate suundumused, 
v6iks tabeli 4 alusel vaita: 

vahespetsialiseerunud liikide (suur-kirjurahn ja mustrahn) arvukus on 
suurenenud, mida mustrahni osas margivad ka Leibak jt. (1994). 
"Generalistide" arvukuse maarab esmajoones metsade pindala, mis 
Eestis viimase 50 aastaga on kasvanud. Erinevates Euroopa riikides 
ongi mustrahni arvukuse tdusud kaasnenud okasmetsade pindala 
suurenemisega (Mikusinski 1995); 
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roherahni arvukus on tugevasti langenud. Seda toetavad paljud 
andmed (Leibak et al. 1994, Laur 1996, kaesolevas toos esitatu) ja 
p6hjuseid kasitlesime eespool; 
surnud puudel toitumisele spetsialiseerunud liikide (valgeselg- 
kirjurahn, kolmvarvas-rahn) arvukus on kasvanud. ijhest kuljest peaks 
see kaasnema metsade pindala kasvuga, teisalt "ndukogude" 
metsamajanduse ekstensiivsusega. Tugevam tdus kolmvarvas-rahnil 
vdib tuleneda kuusekultuuride soosimisest, kus - raiete puudumisel - 
tekib rohkesti pustisurnud kuuski (kolmvarvas-rahni eelistatud 
toitumissubstraat). Aastakijmnetega j6udsid mahajaetud pdllumaadele 
hakata tekkima ka valgeselg-kirjurahnile sobivad lehtpuistud. Mdlema 
liigi arvukus kasvas samal perioodil ka Latis (Bergmanis & Strazds 
1 993). 

Tabelist 4 ei ilmne hallpea-rahni arvukuse vaidetavat kasvu (Leibak 
et al. 1994), mis vBib tuleneda hinnangu umbmaarasusest. Kokkuv6ttes 
kajastab meie (spekulatiivne) lahenemine siiski mdlemat ootusparast 
protsessi: metsade pindala kasvust tulenevat metsaliikide arvukuse tdusu 
ja (pdlis)kultuurmaastiku kadumisega kaasnevat roherahni taandumist. 

Tabel 4. Aastate 1920-1 960 ja praeguse arvukushinnangu v6rdlus. Varasem 
hinnang on esitatud ka parandatud kujul, selleks korrutati algset hinnangut 
liigi avastatavuse korrektsioonikoefitsiendiga (Vaisanen et al. 1998). 
Table 4. Comparison of recent population estimates with those from 1920- 
1960. In addition to original form, the latter has been weighted with 
correction coefficients for transect counts (Vaisanen et al. 1998). 

Liik Hinnang (paare) aastail: 
Species Estimate @airs) in years: 

1 920- 1 960 1998-1 999 
algnel parandatud 

original1 corrected 
Hallpea-rahn PICCAN 50-500 300-3000 1 000-20002 
~oherahn PlCVlR 500-5000 ? 200-300' 
Mustrahn DRYMAR 50-500 55-550 2000-4000' 
Suur-kirjurahn DENMAJ 500-5000 2000-20 000 20 000-40 0003 
Valgeselg-kirjurahn DENLEU 5-50 40-400 350-7002 
Vaike-kirjurahn DENMIN >500 >3300 2000-50002 
Kolmvarvas-rahn PlCTRl 5-50 30-300 >1 O O O ~  

'Lepiksaar & Zastrov (1 963) jargi, jagades isendite arvu kahega. I according to Lepiksaar & 
Zastrov (1963). The number of individuals has been divided by two. 

'~6hrnus etal. (1998) jargi I according to LBhmus et al. (1998) 
3kaesolev too / this study 



Rahnid ja metsnt?iajandus: tulevikuperspektiiv 

Majandustegevus kujundab metsi uhetaoliseks ja killustunuks, mille 
tagajarjel jargib rahnide rnitmekesisus Euroopas just majandus- 
geograafilisi isearasid, jattes rahnirikkairnaks piirkonnaks Ida-Euroopa ja 
Baltimaad (Mikusinski & Angelstam 1997). Ent siingi on viimase 
poolsajandiga kujunenud rahnidele soodne olukord muutumas. Eestis on 
metsamajandus intensiivistunud alates 1994. ja eriti margatavalt 1997. 
aastast ning raiemahtude tdstmist kavandatakse edaspidigi, kuigi 
raiekupseid puistuid piisavalt polegi (Sein 1999)! 

Euroopa rahniliste okoloogilistest riihmadest - omnivoorid 
("kdigesoojad"), sipelgatoidulised, ja puidus vdi puudel elavatele 
putukatele spetsialiseerunud liigid (Mikusihski & Angelstam 1997) -, 
puudutab metsamajandus kdigepealt viimaseid. Pdhjuseks on vanade ja 
surnud puude eemaldamine, aga ka lehtpuistute pindala vahenemine. 
Ndnda seab ka Eesti metsamajandus eeldatavasti ohtu esmalt valgeselg- 
kirjurahni, siis vaike-kirjurahni ja kolrnvarvas-rahni. 

Valgeselg-kirjurahni arvukus jargis juba 1999. aasta loendusel 
selgelt inimmdju jaotumist eri metsa-aladele. Arvestades, et 1993.-1995. 
aastal arvele vdetud vanadest metsadest raiuti paari aastaga maha 
umbes kolmandik, vdib vaita, et liigi arvukus on meil kahanemas ja 
langus jatkub ka edaspidi. Teatavasti on see liik Fennoskandias 
jagunenud viimastel aastakumnetel neljaks isoleeritud populatsiooniks, 
millest uks (Ida-Norras) on ilmselt juba valja surnud, kaks (Soorne, 
Rootsi) kriitilises seisus, ja ka neljas (Laane-Norras) kahaneva 
arvukusega (Kinks 1999). Valgeselg-kirjurahni seisund vajaks Iahiaastatel 
kindlasti eritahelepanu, kusjuures peab arvestama, et toidupuudusest 
piiratud rahnipopulatsioonis langeb kdigepealt sigivus ning paaride arv 
v6ib m6nda aega pusida stabiilsena. Vanalinnud suildavad end elus 
hoida ka usna vaesunud tingimustes, kuid nad ei hakka pesitsema (Short 
& Horne 1990). Seetdttu tuleb Eestis kindlasti uurida ka liigi 
sigimisedukust. 

Paljus valgeselg-kirjurahnile sarnanev tamme-kirjurahn 
(Dendrocopos medius) suri Rootsis valja tingimustes, kus tema 
esinemisalale oli sobivaid elupaiku jaanud 6% (Pettersson 1984). 
Mustrahni arvukus ja sigimisedukus pusis normaalsena 26% sobivate 
elupaikade juures (Tjernberg et a/. 1993). Seega v6iks rahnipopulat- 
sioonide pijsiniise tagada sobiva elupaiga hulk kahe nimetatud taseme 
vahel. Kui Eesti praegune keskkonnastrateegia (Anon. 1997) naeb 
rangelt kaitstavate metsade osatahtsuse ideaalina nelja protsenti 
metsamaast, siis tuleb markida, et rahnide jaoks sellest ei piisa. 
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Tanuavaldused. Taname Margus Ellermaad, Janek Evestust, Madis la Meelis 
Leivitsat, Riho Maqat, Mati Martinsoni, Rein Nellist, Einar Tammurit, Marglt 
Turbi ja Veljo Volket abi eest valito2idel. Artikli esialgse variandi kohta t e g ~  
kasulikke markusi Aivar Leito. 1999. aasta rahni-inventuuri rahastas Eestirnaa 
Looduse Fondi kaudu Taani Keskkonnakaitse Agentuur. 

Numbers of breeding woodpeckers in Estonia 

In 1999, the first large-scale mapping of breeding woodpeckers was 
carried out in Estonia. The numbers of breeding territories were studied in ten 
plots covering a total of 838 km2 (incl. 449 km2 of forested land). 

All seven species that breed in Estonia were found. The areas of natural 
forests had almost all (6-7) of them, while mosaics of forests and agricultural 
areas had only 3-5 species (Table 3). In contrast, the highest total densities (over 
200 territories per 100 km2 of forest land) were found in forest-field mosaics. 
This was due to the pronounced dominance of Great Spotted Woodpecker (over 
80% of all woodpeckers) there. However, the highest local density was found in 
the riverine forests of Alam-Pedja nature reserve (altogether 22 territories in 
fifteen stands with a total area of 1.1 km2). 

The total densities of specialised species (i.e. excluding Great Spotted and 
Black Woodpecker) were highest in natural forest areas (52-63 territories per 100 
kmz of forest land) and much lower in managed forests (15-34) and forest-field 
mosaics (23-36). First of all, the difference between natural and man-influenced 
landscape was distinct in the White-backed Woodpecker (18-30 territories per 
100 km2 of forest land in natural and 3-9 in managed forest complexes, none in 
forest-field mosaics). 

In general, the study confirmed the latest population estimates (Lbhmus et 
al. 1998) for the Grey-headed, Black, Lesser Spotted and Great Spotted 
Woodpeckers. The numbers of Green Woodpecker, which was abundant only on 
Saaremaa island, seem to be previously overestimated (less than 200 pairs, not 
200-300) and those of the Three-toed Woodpecker underestimated (over 1000 
pairs, not 500- 1200). 

During the last 50 years (excluding the second half of the 1990s) the 
numbers of six forest-dwelling woodpeckers have increased, apparently due to 
the twofold increase in forest area. At the same time the numbers of Green 
Woodpecker (and in ecologically similar Wryneck) have sharply decreased, 
which can result from the loss of seminatural habitats, their main foraging 
ground. In the nearest future, however, the intensification of Estonian forestry is 
likely to have a significant negative impact on the most sensitive forest species as 
well (e. g. White-backed Woodpecker). Forest reserve network, which according 
to Estonian Forest Policy should cover 4% of forests, is probably not largc and 
representative enough to avoid the declines of these woodpeckers. 
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