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Kokkuvate. Rahnide elupaigakasutuse uurimiseks 1999. aastal korraldatud kiisitlusele 
vastas 83 vaatlejat vSri vaatlejate riihma kokku 1977 vaatlusega. Metsadega cn i~n  seotud 
(ule 70% vaatlustest metsas) liikideks osutusid kolmvarvas-rahn, mustrahn ja valgcsclg- 
kirjurahn. Nii need liigid kui roherahn toitusid sagedamini surnud kui elusatel puudel, 
kusjuures valgeselg-kirjul-ahn toitus surnud puudel oluliselt sagedamini talvel kui suvel 
Kolmvarvas-rahn, kes kirjanduse andmeil on okasmetsade liik, toitus ullatavalt sageli 
lehtpuudel (41% toitumisvaatlustest). Vaike-kirjurahni kohati suhteliselt sageli valjaspool 
metsi ning ta toitus aasta Iabi eelkBige elusatel puudel. Looduskaitse seisukohalt tuleks 
edaspidi rohkem tahelepanu poorata liikidele, kes s6ltuvad surnud puude olemasolust ning 
on seelabi metsamajanduse poolt ohustatud. 

Sissejuhatus 

Eestis pesitsevad rahnid vdib jagada toitumise alusel kolme 
kategooriasse: 1) generalistid ehk "kdigesoojad", keda esindab suur- 
kirjurahn (Dendrocopos major); 2) sipelgatoidulised - roherahn (Picus 
viridis), hallpea-rahn (Picus canus) ja mustrahn (Dryocopus martius). 
Neist "tdelisteks" sipelgatoidulisteks tuleks pidada kahte esimest, kuna 
mustrahn toitub sageli ka kddupuidus elavatest putukavastsetest (Rolstad 
et a/. 1998) ja teda vdiks nimetada pigem generalistiks; 3) rnetsas 
toituvad putukatoidulised liigid - valgeselg-kirjurahn (Dendrocopos 
leucotos), tamme-kirjurahn (Dendrocopos medius), vaike-kirjurahn 
(Dendrocopos minor) ja kol mvarvas-rahn (Picoides tridactylus) . Kaht 
viimast ruhma nimetatakse ka spetsialistideks (Mikusinski & Angelstarn 
1997). Putukatoiduliste rahnide elupaigad on enarnasti seotud lehtpuude 
ja seisvate surnud puude rohke esinemisega (Angelstam & Mikusinski 
1994). Just nende liikide ja tdeliste sipelgatoiduliste arvukus on 
kaesoleva sajandi teisel poolel peaaegu kogu Euroopas vahenenud, 
peamiselt metsade havimise ja fragmenteerumise tdttu rnetsamajanduse 
kaigus (Hagemeijer & Blair 1997). Eestis on kdigi rahniliikide (v. a. 
roherahn), ka rnetsas toituvate putukatoiduliste arvukus 20. sajandi teisel 
poolel kull kasvanud (Ldhrnus et a/. 2000), kuid jargneva viie aasta 
jooksul rnuutuvad rahnide kaitsega seotud probleernid ka meil 
eeldatavasti vaga teravateks (L6hrnus & EOU linnukaitsekomisjon 1999). 



Seetdttu on vajalik tunda arvukuse muutuste tausta - liikide toitumis- 
isearasusi ja elupaigavalikut, et vdimaldada vajadusel looduskaitseliste 
abindude valjatootamist ja prognoosida arvukuse trende tulevikus. 

Eestis on rahne pdhjalikumalt vaga vahe uuritud ja siinne 
v6rdlusmaterjal seni praktiliselt puudub, kuid eririevate liikide elupaiku 
vordlevaid toid on varem tehtud naiteks Soomes (Alatalo 1978), Rootsis 
(Angelstam & Mikusinski 1994), Latis (Bergmanis & Strazds 1993) ja 
Poolas (Wesolowski & Tomialojc 1986). Senised tulemused lubavad 
oletada, et ka  Eestis on  rahnide elupaigakasutuses rakenduslikust 
seisukohast olulisi erinevusi. 

Kaesolev too kasitleb rahnide elupaigakasutust ankeetvastustena 
kogutud andmete (peamiselt toitumisvaatluste) pdhjal kdigi kaheksa 
Eestis pesitseva rahniliigi kohta, otsides vastust jargmistele kusimustele: 
1) kas ja milliseid erinevusi esineb erinevate rahniliikide elupaiga ja 

toitumissubstraadi kasutuses? 
2) millised liigid ja mil maaral toituvad sagedamini kuivanud substraadil 

(surnud puudel ja elusate puude kuivanud okstel) ning lehtpuudel? 
3) kas rahnide talvises ja suvises toitumises on erinevusi? 

Materjal ja metoadika 

Rahnide elupaikade kohta andrnete kogurniseks saatis EOlj projekti "Aasta 
lind 1999" raarnes valja urnbes 1000 vaatlusankeeti, eelkdige uhingu liikrnetele. 
Ankeedile sai kanda uksikvaatlusi kdigi rahniliikide kohta. Ankeedi taitis ja saatis 
tagasi 83 vaatlejat vdi vaatlejate ruhrna. Kokku saadi 1977 vaatlust, neist 52% 
toiturnisvaatlused, 18% vaatlused haalitsevatest ja 19% trurnrneldavatest rahnidest 
ning 11 % muud vaatlused. Vaatluste jaotus rahniliikide kaupa on esitatud tabelis 1. 

Kuigi neli vaatlejat (Renno Nellis, A. Lbhmus, I. Tammekand ja R. Kinks) 
tegid kokku 30% kbigist vaatlustest, on nii Pdhja-, L6una- kui ka Ida- ja Laane- 
Eesti andrnetes usna vdrdselt esindatud (joonis 1). Suhteliselt vahe vaatlusi on 
vaid Kagu-Eestist. Andmeid laekus kbigist maakondadest, suhteliselt enarn Tartu, 
Parnu ja Saare maakonnast. Neist kahes viimases on valitsevaks puuliigiks mand, 
Tartu rnaakonnas kask (Hepner 1998). Alaesindatud on Valga (valdab rnand), 
J a ~ a  (kuusk ja rnand) ja Ida-Viru rnaakond (rnand ja kask), mis tasakaalustab 
puistu tijupide esindatuse eespool rnainitud rnaakondades. 

Ankeedi puuduseks tuleb tagantjarele lugeda toitumiskohtade jaotust, 
rnillest puudus suur-kirjurahni jaoks tuijpiline "sepikoda". Ehkki sepikodades 
tegutsevate rahnide puhul sai toiturniskohaks rnarkida variandi "rnuu" ja seda siis 
tapsustada, ei vaevunud enarnik vaatlejaid puuokstel toksivaid rahne ilmselt 
spetsiaalselt silrnitserna. Seetbttu on suur-kirjurahni toitumiskohad kaesolevas toos 
esitatud nende vaatlejate andmete pdhjal, kes jarjekindlalt olid sepikodasid 
vaatlustes valja toonud. Hallpea-rahni, roherahni ja tamme-kirjurahni kohta on liiga 
vahe vaatlusi talvise ja suvise toiturnise eristarniseks. 

Analiiusist jaeti hoopis valja puistu k6rgus, kuna vaatlejad hindasid seda 
vaga erinevalt ja andrned ei ole ornavahel v6rreldavad. Talvise ja suvise toitumise 



uurimisel on talvekuudeks loetud X-IV ja suvekuudeks V-IX. Puistu all peetakse 
silnias nii metsa kui ka parki, aeda ja puissood. Surnud substraadina arvestatakse 
surnud puid ning elusate ja osaliselt elusate puude kuivanud oksi. 

Tabel 1. Vaatluste arv rahniliikide kaupa. 
Table 1. Numbers of analysed observations by woodpecker species. 

Liik Vaatluste an/ / No. of observations 
Species kokku toiturnisvaatlused 

total obs. on foraging 
Hallpea-rahn PICCAN 50 30 
Roherahn PlCVlR 39 13 
Mustrahn DRYMAR 97 34 
Suur-kirjurahn DENMAJ 1283 660 
Valgeselg-kirjurahn DENLEU 144 82 
Tamrne-kirjurahn DENMED 16 12 
Vaike-kirjurahn DENMIN 300 154 
Kolmvarvas-rahn PlCTRl 48 40 
Kokku Total 1977 1025 

Joonis 1. Vaatluste arv maakonniti. 
Figure 1. Numbers of analysed observations by counties. 



Tulemused 

Hallpea-rahni kohati sageli nii metsas (28%), pargis (28%) kui aias 
(30%), aga ka lagedal heinamaal (14%). Suurern osa vaatlustest on 
tehtud segapuistutes (52%), vahem lehtpuistutes (31%) ja rnannikutes 
(1 7%). 

Toitumas on hallpea-rahni nahtud pearniselt hdredais parkides ja 
aedades, vahem metsas (tabel 2). 73% toitumisvaatlustest on tehtud 
segapuistutes ning sagedamini hdredas puistus kui teiste rahniliikide 
kohta (tabel 3). Hallpea-rahn toitub peaaegu vdrdselt nii maapinnal kui ka 
puudel (tabel 4), kasutades viirnastest vaid lehtpuid (nii kuivanud kui ka 
elusaid; tabel 5). Talvel on hallpea-rahn sage kulaline toidulaudadel. 
Samuti on seda liiki toitumas kohatud "ebatraditsioonilistes" paikades 
nagu puumajade seintel ning tuleasemel. 

Roherahn (Picus vividis) 

Roherahni on enim kohatud metsas, vahem pargis vdi aias. Teda 
on hallpea-rahnist oluliselt rohkem kohatud lehtpuistutes (77%, n=39; 
x2=13,03; df=l; p<0,01), kuid ka rnannikus (10%). Roherahni on kohatud 
pigem keskmise avatusega kui hdredates puistutes, nii elusail kui surnud 
puudel (n=7) ja maapinnal (n=5), toidulaual aga vaid korra. 

Tabel 2. Rahnide toitumisbiotoobid (% vaatluste uldarvust N). 
Table 2. Use of foraging habitats (Oh)  by woodpeckers. N - sample size. 

Toitumisbiotoop / Foraging habitat N 
Liik Mets Park Aed Puissoo Raiesmik Muu 
Species Forest Park Garden Mire with Clearcut Other 

trees 
PICCAN 14 38 34 0 0 14 29 
PlCVlR 58 8 17 0 0 17 12 
DRYMAR 79 15 0 0 6 0 33 
DENMED 8 84 0 0 0 8 13 
DENMAJ 62 16 14 3 2 3 647 
DENLEU 77 4 9 4 0 7 8 1 
DENMIN 44 10 30 3 2 10 154 
PlCTRl 100 0 0 0 0 0 40 



Mustrahn on uks metsaga enam seotud liike: 79% toitumisvaatlus- 
test (80% kdigist vaatlustest) on tehtud metsas, 15% parkides (tabel 2). 
Enarnasti kohati teda toitumas sega-, vahem okaspuistutes (tabel 3), 
eelkdige elus ja kuivanud mandidel, kuuskedel ja sangleppadel (tabel 5). 
Mustrahn toitub peamiselt puu tiivel (48%), kuid ka jalamil (18%) ja 
maapinnal (15%). Surnud toitumissubstraat oli talvel olulisem kui suvel, 
kuid erinevus ei olnud statistiliselt usaldatav (tabel 6). Talvel (n=18) toitus 
valdavalt sega- (61%) ja lehtmetsas (28%), puudest kuuskedel (38%) ja 
sangleppadel (25%). Suvel (n=13) toitus enarn mandidel (58%) peamiselt 
sega- (54%) ja okasmetsas (46%) ning puudus lehtmetsas. 

Tabel 3. Rahnide toitumispuistute jaotus (76) tuubi, avatuse ja majandatuse 
jargi. Puistu tuiip: A - okasmets, B - segamets, C - lehtmets. Valimite 
suurus on antud sulgudes. Puistu tuupi ja avatust on hinnatud nii metsas kui 
ka parkides, aedades, ja puissoos, majandatust vaid metsas. 
Table 3. Characteristics of forests used by woodpeckers for foraging. 
Frequency (%) of different forest types and openness categories as well as 
the share of managed forests is shown. Forest types: A - coniferous, B - 
mixed, C - deciduous forest. Sample sizes are indicated in parentheses. 

I sparse moderate 
PICCAN 7 73 20 (15) 65 29 (17) 25 (4) 
DRYMAR 26 58 16 (31) 39 52 (31) 50 (26) 
DENMAJ 42 43 1 5 ( 5 0 3 )  40 56 (509) 27 (379) 
DENLEU 4 32 64 (75) 30 64 (67) 20 (56) 
DENMIN 17 32 51 (87) 31 62 (98) 23 (66) 
PlCTRl 32 41 27 (40) 8 87 (39) 43 (40) 

Liik Puistu tijiip 1 Forest type1 Avatus I Openness 
Species A B C I hdre keskmine 

Tabel 4. Rahnide toitumiskohtade sagedusjaotus (% vaatluste uldarvust N). 
Table 4. Use of different foraging places (% of obs.) by woodpeckers. 

Majandatud rnetsad 
Managed forests 

Elus puu / Living tree Surnud Osaliselt Maa- Toidu- Muu N 
Liik jalarn tiivi v6ra kuiv oks puu surnud pind laud 

dead Dead puu 
base trunk canopy branch tree  in^ tree Ground Feeder Other 

PICCAN 0 0 7 0 11 0 22 41 19 27 
PlCVlR 0 23 0 0 31 0 38 8 0 13 
DRYMAR 6 19 6 6 42 6 15 0 0 33 
DENMAJ 1 14 22 16 21 3 0 2 21 273 
DENLEU 11 15 15 3 47 9 0 0 0 75 
DENMIN 2 17 42 11 15 10 1 2 0 129 
PlCTRl 23 10 5 0 45 7 0 0 0 40 
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Tamrne-kirjurahn (Dendrocopos meclius) 

Kuueteistkumnest vaatlusest 69% on tehtud parkides ja 25% 
metsas. Enamasti on seda liiki kohatud segapuistus (60%), ent neli 
vaatlust (kahe erineva linnu kohta) parineb okasmetsast. Toitumas (n=12) 
nahti tamme-kirjurahni enamasti tammedel, kahel korral ka kaskedel ja 
korra kuusel. Kdige rohkem toitus see liik puude tuvel (58%) ja kuivanud 
okstel (25%), kuid paris kuivanud puul vaid uhel korral. 

Suur-kirjurahn (Dendrocopos major) 

Toitub peamiselt metsas, eelk6ige segametsades ja mannikuis, 
palju ka parkides-aedades (tabel 2). Peamiseks puuliigiks toitumisel 
(valja on jaetud "sepikojad") on mand ja kuusk (tabel 5). Keskmiselt toitub 
suur-kirjurahn enam elusatel puudel kui kuivanuil (tabel 4). "Sepikojad" 
asuvad peamiselt mandidel (44%), haabadel (1 9%) ja kaskedel (15%) ja 
moodustavad toitumiskohtadest suvel 11%, talvel aga 26%. See rahn 
toitub harva maapinnal ja toidulaual. 

Suur-kirjurahni suvine toitumine erineb talvisest. Suvel (n=80) 
toitutakse peamiselt okaspuistutes (54%), eelkdige mannikuis (35%), ja 
vahem segametsas (33%). Talvel (n=178) on seda liiki sagedamini 
toitumas kohatud sega- (52%) ja vahem okaspuistutes (34%), 
sagedamini mannil (23%) ja "muudel puuliikidel" (36%; peamiselt saar, 
vaher, tamm ja viljapuud). Vdrreldes talvega ("sepikodasid" ei arvestata) 
toitub suur-kirjurahn suvel sagedamini okaspuudel (vastavalt 62 ja; 
xZ=19,1, df=l, p<0,01) ning veidi harvem surnud substraadil (tabel 6). 

Tabel 5. Erinevad puuliigid toitumiskohtadena (% vaatluste iildarvust N). 
Table 5. Frequency (% of obs.) of different tree species as foraging sites. 

Liik Puu liik / Tree species Muuliik N 
Species kuusk mand kask haab sanglepp hall lepp Other 

spruce pine birch aspen black alder grey alder species 
PICCAN 0 0 15 8 8 0 69 13 
PlCVlR 0 57 14 0 0 0 29 7 
DRYMAR 29 32 7 3 18 0 11 28 
DENMED 8 0 17 0 0 0 75 12 
DENMAJ 14 32 7 10 6 2 28 223 
DENLEU 7 1 14 11 26 14 27 8 1 
DENMIN 8 10 17 12 6 11 36 144 
PlCTRl 38 21 15 0 18 3 5 39 



Valgeselg-kirjurahn (Dendrocopos leucotos) 

Seda liiki on enim toitumas kohatud metsades (tabel 2), kus vaid 
20% juhtudest oli jalgi raietest. Ta toitub peaaegu ainult lehtpuudel, 
enamasti sanglepal ja "muudel lehtpuudel", nagu laialehised puud ja rem- 
rnelgas (tabel 5). Ei kohatud kordagi toitumas maapinnal vdi toidulaual. 

Suvine toitumine erineb talvisest. Suvepoolaastal (n=33) on 
valgeselg-kirjurahni sagedamini kohatud toitumas segapuistus (53%), 
kdige sagedarnini sangleppadel (71%), ning vahem lehtpuistutes (47%), 
kus toitub haabadel, sangleppadel ja laialehistel puudel. Suvel toitub ta 
enamasti sangleppadel (53%) ja rohkem elusal kui surnud substraadil 
(tabel 6). Okaspuid ja okaspuistuid suvekuudel valditakse (vaid uks 
vaatlus elusal kuusel). 

Talvel (n=42) on valgeselg-kirjurahni kohatud toitumas enamasti 
leht- (76%) ja segapuistutes (1 7%). Kasutatavad puuliigid jaotuvad uhtla- 
semalt kui suvel. Enim toitumisvaatlusi on hallil lepal (21%) ja kasel 
(19%), kuid 26% moodustavad "muud puuliigid". Talvel on ka viis vaatlust 
(12%) kuusel ja uks mannil. Kdigi puuliikide puhul on talvel eelistatud kui- 
vanud puud. Kuivanud substraat moodustab talvistest toitumiskohtadest 
71 % ja elus substraat vaid 24%, mis erineb oluliselt suvisest (tabel 6). 

Vaike-kirjurahn (Dendrocopos minor) 

Seda liiki on metsas kohatud vaid 51% juhtudest, 35% vaatlustest 
on tehtud parkides ja aedades. Sageli on vaike-kirjurahni kohatud ka 
uksikutel puudel vdi vdsas (12%). Toitumisvaatlusi on peaaegu vdrdselt 
nii metsas kui aias-pargis (tabel 2). 

Tabel 6. Elus (A) ja kuivanud (B) puude (sh. kuivanud oksad) sagedus (%) 
rahnide toitumissubstraadina suvel ja talvel. 100%-st puudujaava osa 
rnoodustavad osaliselt surnud puud. Tabeli allosas antud xz-testi (df=l) 
tulemus naitab elusate ja surnud puude suhte sesoonse erinevuse olulisust. 
Table 6. Winter and summer frequency (%) of living (A) and dead (6) trees 
(incl. dead branches of living trees) as foraging substrata, and the 
significance of the seasonal difference according to Chi-square test. The 
share missing from 100% is made up by dying trees. 

DRYMAR DENMAJ DENLEU DENMIN PlCTRl 
A B A B A B A B A B  

Suv~Summer 50 50 51 45 64 30 65 28 55 41 



Ka vaike-kirjurahni talvises ja suvises toitumises leiti erinevusi. 
Suvel (n=47) toitutakse oluliselt rohkem parkides-aedades ja talvel (n=45) 
metsades (x2=13,78, df=l, p<0,01). Suvel kohati vaike-kirjurahni 
sagedamini toitumas okaspuistutes (2l0lO) kui talvel (11%). Vaike- 
kirjurahn toitub kogu aasta kdige enam "muudel puuliikidel" - suvel 42%, 
talvel 26%; enamasti elusate puude tijvel ja elus okstel (tabel 6). 
Maapinnal ja toidulaual nahti vaike-kirjurahni toitumas vaid kolmel korral. 

Kolrnvarvas-rahn (Picoides tridactylus) 

Kolmvarvas-rahni kohati ainult metsas. Enamus toitumisvaatlusi 
(n=40) on tehtud segametsas (tabel 3). Kuigi 43% toitumisvaatluste 
metsadest olid raietega muudetud (sellest rohkem on taheldatud vaid 
mustrahnil), kohati kolmvarvas-rahni vaga harva hdredates puistutes 
(tabel 3). Toitub eelkdige kuusel ja mannil, kuid sageli ka sanglepal ja 
kasel (tabel 5). Kui 15 kuusest olid 12 kuivanud ja poolkuivanud puud, 
siis manni puhul on kdik kaheksa toitumisvaatlust elusal puul. Lehtpuudel 
on seda liiki enim kohatud toitumas surnud puudel. Kolmvarvas-rahn 
toitub peaaegu alati puude tiivel vdi jalamil (90%). 

Suvel (n=22) toitub kolmvarvas-rahn oluliselt rohkem okaspuistutes 
kui talvel (n=18; vastavalt 50% ja 11%; x2=5,87, df=l, p=0,02). Ka 
puuliikidest on suvel selgelt eelistatud okaspuud (71%), kuid talvel toituti 
okaspuudest vaid kuusel (44%) ja rohkem lehtpuudel - sanglepal (28%) 
ja kasel (17%). Suvel toitub kolmvarvas-rahn rohkem elusail puudel 
(57%), talvel aga moodustavad elusad puud vaid 17%, kuid erinevus pole 
statistiliselt oluline (p=0,52, x2=1,05, df=l). Kolmvarvas-rahni ei ole 
kordagi kohatud toitumas maapinnal v6i toidulaual. 

Arutelu 

Sipelgutoidulised rahnid 

Hallpea- ja roherahn toituvad peamiselt maas elavatest sipelgatest 
(Glutz & Bauer 1980; Cramp 1985). Hallpea-rahn on mujal tehtud 
uurimuste andmeil mosaiikmaastiku liik, kes tegutseb ja toitub peamiselt 
sega- ja lehtmetsades, vahem mannikuis, kuid sageli toitub ka parkides- 
aedades ning uksikutel puudel niitudel, pdldudel ja teeservades. Metsas 
hoidub lagendike - pdldude ja niitude Iahedusse. Teda on sagedasti 
kohatud toitumas maapinnal ning talvel toidulaudadel (Alatalo 1978; 
Bergmanis & Strazds 1993; Hagemeijer & Blair 1997, Edenius et a/. 
1999). Seda kdike kinnitavad taiel maaral ka juhuvaatluste tulemused 
Eestis. llmselt on meil veidi ule hinnatud selle liigi talvised 



toidulauakulastused, mil mitmeid vaatlusi on tehtud uhe ja sama isendi 
kohta. Rootsis on see liik levinud nii vahemajandatud kui ka intensiivselt 
majandatud metsades (Edenius etal. 1999), mis naib nii olevat ka Eestis. 

Roherahni on nii meil kui mujal vahe uuritud. Kirjanduse andmeil on 
roherahn rohkem kui hallpea-rahn seotud lehtmetsade, parkide-aedade 
ja avamaastikega ning taielikult spetsialiseerunud toitumisele sipelgatest 
(Dementjev & Gladkov 1951, Glutz & Bauer 1980, Hagemeijer & Blair 
1997). Lehtmetsades kohati seda liiki k6ige sagedamini ka meil. V6imalik, 
et roherahni talvine ja suvine elupaik ei kattu ning ta suundub 
talvekuudeks teistele toitumisaladele, sest sellised liikumised on teada 
hallpea-rahnil (Hagemeijer & Blair 1997, Edenius et al. 1999). 

Generalistid 

Mustrahn pesitseb kirjanduse andmeil sama edukalt nii uhtlases kui 
ka fragmenteeritud metsamaastikus (Tjernberg et a/. 1993) ja 
erituubilistes metsades. Rohkem on ta siiski seotud okaspuudega (Glutz 
& Bauer 1980, Hagemeijer & Blair 1997), nagu meilgi. Mustrahn oli 
kolmvarvas-rahni jarel enam metsaga seotud, olles samal ajal metsa 
majandamise suhtes teistest rahniliikidest vahemtundlik. Nagu Rootsis 
(Tjernberg etal. 1993), kohati meil mustrahni toitumas ka raiesmikel, kus 
kandudel ja mujal leidub ilmselt hulganisti sipelgaid. Kuigi kaesolevas 
toos ei leitud mustrahni suvel lehtmetsades toitumas, v6ib siiski arvata, et 
ta sealt ei puudu, mida toetavad nii kirjandusandmed (Haila & Jarvinen 
1977; Rolstad et al. 1998) kui isiklikud tahelepanekud. 

Suur-kirjurahn ei ole elupaiga suhtes kuigi ndudlik, elutsedes nii 
metsas, parkides-aedades kui ka asulates (Mazgajski 1998; Scherzinger 
1990), mida kinnitasid ka juhuvaatluste andmed. 

Putukatoidulised spetsialistid 

Juhuvaatlused kinnitasid lehtpuude tahtsust kdigi nelja liigi jaoks, 
ent surnud puude olulisust peamiselt valgeselg-kirjurahni ja kolmvarvas- 
rahni, mitte aga tamme- ja vaike-kirjurahni jaoks. 

Tamme-kirjurahn on laialehiste metsade ja tammikute liik, kes 
pesitseb sageli ka parkides ja aedades (Jenni 1977; Schubert 1978; 
Cramp 1985; Wesolowski & Tomialojc 1986; Hagemeijer & Blair 1997). 
Ka Eestis toitus tamme-kirjurahn peamiselt tammedel. Ootamatum on 
selle liigi kohtamine okasmetsades, sest mujalt on teada vaid uks juhuslik 
vaatlus kuusikus (Schubert 1978). 

Valgeselg-kirjurahni elupaigavalikul on limiteerivaks teguriks ilmselt 
toidu kattesaadavus talvel, mil ta toitub suures osas kuivanud substraadil 



(Aulen 1988). Ka juhuvaatlused naitasid, et just see rahniliik toitub talvel 
oluliselt rohkem surnud substraadil kui suvel. Eelk6ige on tahtis kuivanud 
lehtpuude vdi laialehiste puude kuivanud okste olemasolu, millega v6iks 
ka seletada selle liigi pelglikkust metsa majandamise suhtes - 
juhuvaatluste andmeil taheldati ta toitumispaikades vaid 20% juhtudest 
raiete olemasolu. Vastupidiselt kirjanduse andrnetele (nt. Glutz & Bauer 
1980) ei kohatud valgeselg-kirjurahni maas toitumas (vrdl. suur- 
kirjurahn), mida kinnitavad ka isiklikud tahelepanekud. 

Kuigi ka vaike-kirjurahni arvatakse eelistavat majandamata metsi, 
kus on palju seisvaid surnud puid (Hagemeijer & Blair 1997), vaadeldi 
Eestis liiki metsas vaid pooltel juhtudel. Arvatavasti on kaesolevas toos 
kdigi rahniliikide esinemissagedus parkides, aedades ja asulates ule 
hinnatud, kuna seal on nad tunduvalt paremini margatavad kui metsas. 
~lehinnang v6ib vaike-kirjurahni puhul olla k6ige suurem, kwna ta on 
kdige vaiksem ja mgrkamatum rahniliik. Siiski on parkidel ja aedadel 
vaike-kirjurahni elupaigana ilmselt olulisem osa kui seni arvatud. Ka ei 
selgunud selle liigi sdltuvus surnud puudest, vastupidi - juhuvaatluste 
andmeil toitub ta aasta labi enamasti elusail puudel. Seevastu Soomes 
tehtud uurimuse kohaselt moodustasid surnud puud selle liigi 
toitumissubstraadist 55% (Alatalo 1978). 

Kolmvarvas-rahn oli ainus rahniliik, keda kohati vaid metsas. Sama 
kinnitab ka Latis tehtud uurimus (Bergmanis & Strazds 1993). ~ ld ise l t  
kattub kolmvarvas-rahni levila suuresti hariliku kuuse levilaga, kus ta 
pesitseb peamiselt manni ja kuuse enamusega metsades (Hagemeijer & 
Blair 1997), kuid madalamatel, marjematel aladel elutseb nulu-poogi 
metsades ning pdhjataiga kaasikutes, kus on palju surnud puid. Ka 
Poolas Bielowieza urgmetsas pesitses kolmvarvas-rahn sagedamini 
soistes saare-lepa kooslustes (Wesolowski & Tomialojc 1986) ning 
Eestiski tundub liik soistes lehtmetsades hasti hakkama saavat. 

Kesk-Rootsis on kolmvarvas-rahni esinemissagedus tugevasti 
seotud surnud puude hulgaga (Amcoff & Eriksson 1996) ning Eestis on 
selle liigi arvukus kdrgeim kdige vahem majandatud aladel (Ldhmus etal. 
2000). Seet6ttu on ijllatav juhuvaatlustel leitud taluvus metsamajanduse 
suhtes - koguni 43% toitumisvaatlustest on tehtud majandatud 
piirkonnas. Samas kohati kolmvarvas-rahni enamasti tihedates 
metsades, mistdttu vdib oletada, et raiete mdju vdis seal olla kiillalt ndrk. 
On ka vdimalik, et neis majandatud paigus on raie tulemusena hulk puid 
saanud vigastada ja hiljem surnud, luues toidubaasi kolmvarvas-rahnile. 

Tanuavaldused. Tanan Eesti Ornitoloogiaiihingu aktiivi rahniprojekti kaivitamise 
eest ning k6iki vaatlejaid, kes rahnide kohta tahelepanekuid tegid ja vaevusid 
taidetud ankeete iihingusse saatma. Suurim tanu eriti aktiivsetele vaatlejatele 
Remo Nellisele, Asko Lohmusele ja Indrek Tarnmekiinnule. Artikli kijutamisel 
olid asjakohaste markuste ja napunaidetega abiks Asko Ldhmus ja Indrek Pilt. 



Habitat use of woodpeckers in Estonia 

Casual observations (mostly about foraging) of all eight breeding 
woodpeckers were gathered with a special questionnaire in 1999 and 2000 to 
explore the habitat use of woodpeckers in Estonia. Altogether 1977 observations 
from all counties were got, out of which 52% concern foraging, 18% calling, 
19% drumming and 1 1 % other activities of woodpeckers. 

The foraging sites of Three-toed, Black and White-backed Woodpecker 
were almost entirely in forests. The relative frequency of managed forests was the 
highest in the Black Woodpecker and lowest in the White-backed Woodpecker. 
Majority of the foraging sites of Middle Spotted, Grey-headed and Lesser Spotted 
Woodpeckers were situated in parks, gardens and other habitats of sparse tree 
cover. Although Green and Great Spotted Woodpeckers foraged most frequently 
in forests, they were often observed in parks, gardens and other habitats as well. 
The species most frequently encountered on ground and at feeders were the Grey- 
headed and the Green Woodpecker. 

The Great Spotted, Black and Three-toed Woodpecker foraged more often 
in coniferous than in deciduous stands, while the Middle Spotted and White- 
backed Woodpecker mostly foraged in deciduous stands. The Black and Three- 
toed Woodpecker also foraged most frequently on coniferous trees, contrarily to 
Grey-headed, Middle Spotted and White-backed Woodpecker that used 
deciduous trees most often. Dead wood as foraging substratum was most often 
used by the Black and White-backed Woodpeckers. 

Differences between winter and summer foraging sites were most 
pronounced in the White-backed and Three-toed Woodpeckers. In winter, the 
White-backed Woodpecker foraged more often on dead wood, while the Three- 
toed and Great Spotted Woodpecker used more deciduous trees in that season. 
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