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Kokkuviite. Looduskaitseliselt olul~stest linnuruhmadest on rahnid Eestis iiks halvemini 
uurituid. Kaesolev artikkel annab ulevaate rahnide loendamise metoodikast ning esitah 
praktilise juhise Eestis kasutamiseks. Soovitav on rahne uurida kaardistusmeetodil 10*10 
km suuruses ruudus, kus ajavahernikul rnartsi teisest poolest mai keskpaigani viiakse labi 
peibutamine salvestatud trumrneldanusega. Meie kasutatud valgeselg-kirjurahni 
trurmneldusele reagecris~d ligiliihedasclt salna hasti kdik rahniliigid. Lisaks pelbutarnisele 
on soovitav kasutada pesade ots~niist ja pesitsusterritoo~-iurnidele viitavaid juhuvaatlusi. 
Artiklis kasitletakse ka tegutse~nisjalgede kasutatavust ning probleeme vaatluste 
tolgendamisel ja rahnicle rnaaramisel. 

Sissejuhatus 

Eesti metsalindude kaitses takistab kohapealse info vahesus kdige 
rohkem just rahnide kaitset (Ldhmus et a/. 1999). On kull tore, et 
Skandinaavia vdi Pdhja-Ameerika kahanevatele asurkondadele suunatud 
pdhjalikke uurimusi (nt. Pettersson 1984, Aulen 1988, Carlson & Aulen 
1990, Walters 1991, Wiktander et al. 1992, 1994) pole meil seni tulnud 
jargida, kuid hetkeseis viitab selle vajadusele tulevikus. Metsaliikidest on 
valgeselg- ja ilmselt ka vaike-kirjurahn taandumas, roherahni arvukus 
langes juba varem (L6hmus et a/. 2000, LBhmus 2000). 

Tavameetodid (nt. transekt- ja punktloendus) rahnide loendamiseks 
enamasti ei sobi. Ja erijuhiseid, hoolimata klassikalistest kasiraamatutest 
(Kumari 1963) vbi asjakohaste valitoode kirjeldustest (Ahas et a/. 1999), 
seni Eestis ilmunud ei ole. Seda lunka pucab taita kaesolev too, mis 
pdhineb peamiselt autorite asjastel kogemustel ja valjaspool Eestit tehtul. 

Rahnide uurimine on toomahukas ja tapsete andmete saamine 
nduab palju vaeva. Seeparast seadsime eesmargiks koostada efektiivne 
juhis, mis suhteliselt vaikese vaevaga annaks hea tulemuse. Niisuguse 
juhise kasutamisel muutub otsustavaks tulemuste kriitiline hindamine ja 
ndnda moodustabki suure osa artiklist vdimaluste ja vigade analuus. 
Artiklis tutvustame ka mitmeid rahniloendustel ilmnevaid raskusi. Karsitu 
huviline vdib aga kohe alustada juhtnooridest artikli Idpus. 



Ptihimeetod ja vaatlusnla valik 

Varasemad hinnangud Eesti rahnide arvukuse kohta on saadud 
metsalinnustiku kaardistamisel, transektloendustel vbi juhuvaatluste 
koondamisel. Esimesed kaks on ebaefektiivsed (toomahukad ja vahese 
tulemiga), juhuvaatluste miinuseks on ebatapsus ja vahene usaldatavus. 
Kaardistusalade pindala on reeglina olnud alla 1 km2, enamasti vaid 
paarkummend ha (Randla 1963, Lilleleht & Randla 1967, Vilbaste 1967, 
1990), mistdttu h6reda asustusega ja laialt liikuvate rahnide leidmine on 
suuresti juhuslik ja ekslik (alal nahtud lind v6ib pesitseda hoopis mujal). 
Kuigi transektloendustel saab piirduda uhe loendusega ja arvukuse 
hindamisel kasutada liikide vaadeldavust arvestavaid koefitsiente 
(Vaisanen etal. 1998), kohatakse isegi mahukatel valitoodel vaikesearvu- 
lisi liike vaid uhe-kahe isendina (Kumari 1967, Rajasarkka & Virolainen 
1994). Sama kehtib pindalaliselt maaratud punktloenduse kohta (Zastrov 
1966) ning praktiliselt sobivadki eelkirjeldatud meetodid vaid suur- 
kirjurahni puhul (Gilbert et a/. 1998; Eesti tulemused: Kuresoo & Ader 
2000). Juhuvaatluste pbhjal tehtud ennustused kaasavad kull rohkem 
isendeid ja suuremat maa-ala, kuid erinevate toomahtude, liikide erineva 
vaadeldavuse ja mitme aasta andmete uhendamise tdttu ei ole nende 
toode (Leibak 1993, Ldhmus et al. 1994, Laur 1996) tapsus hinnatav. 

Sobivaim loendusmeetod, mis on sustemaatiline, piisavalt suure 
valimi ja isendite leidmise tbenaosusega, on kaardistamine 
suurepindalalisel vaatlusalal peibutamismeetodit kasutades. 

Ala suurus tuleb valida sdltuvalt vaatlejate arvust ja ajalistest 
vbimalustest. Kui vahegi vdimalik, tuleks vaatlusalaks vdtta UTM- 
ruudustiku 10x10 km ruut, mis on juhuslike piiridega ja kaetud mitmete 
taustandmetega (naiteks linnuatlas). Ka siis, kui see pole vbimalik, tuleks 
eelistada sirgete piiridega ala, kus metsamaa kogupindala uletaks 20 
km2, et mitte jatta juhusele liiga suurt rolli. Kindlasti ei tohiks vaatlusala 
piirduda umbruskonna parimate rahnimetsadega. 

llusal kevadpaeval jduab vaatleja katta 3-4 km2 ning keskmises 
ruudus (umbes 50 km2 metsa) jdutakse "ring peale" umbes kahe 
nadalaga. Reaalselt kipub aega kuluma rohkem, naiteks raskete lume- 
olude v6i uleujutuste korral, aga ka tapsustavatele vaatlustele. Rahnide 
loendus on soovitav jagada 2-3 vaatleja vahel 100 km2 kohta, ehkki 
puhendunud uitaja suudab 100 km2 ruudu kindlasti labi uurida ka uksi. 
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Rahnid on territoriaalsed eelk6ige kevadel, kusjuures hallpea-rahnil 
naivad pesitsus- ja talvitusalad olevat lahus (Edenius et a/. 1999), nii et 
linde saab loendada alles teatud ajast alates. Meie oleme 76% hallpea- 
rahni manguhaaltest kuulnud 15. martsi ja 2. mai vahel (vt. ka joonis 1). 

Ka paiksed rahnid on kevadel silmatorkavaimad, naiteks mustrahni 
lennuhijudu ("krikrikri") kuuldub valdavalt martsist maini (Cramp 1985), 
vaike-kirjurahni territooriumihuudu ("kiikiikii") Edela-Soomes 1. aprillist 10. 
maini (Hurme 1975) ning roherahnid muutuvad Leedus haalekaks 
veebruari teisel poolel (Knistautas & Liutkus 1981). Eestis tehti 1999. 
aastal 77% vaatlustest rahnide trummeldamise kohta veebruarist maini, 
kusjuures sama "k6rgaegM eristus ka vaatlusintensiivsust arvestades (joo- 
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Joonis 1. Hallpea-rahni mangu- 
haalitsuste sesoonne jaotus 
Mandri-Eestis ( ~ 4 2 ) .  
Figure I. Seasonal distribution of 
advertising calls of the Grey- 

KUU I M ONM headed woodpecker in mainland 
Estonia (n=42). 
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Joonis 2. Rahnide trummeldamisvaatluste ( ~ 3 7 4 )  suhtelirie sagedus (O/O 
toitumisvaatluste arvust) Eestis aasta jooksul. 
Figure 2. Seasonal distribution of the relative number of drumming 
records (compared to the no. of foraging records, %) of woodpeckers in 
Estonia (n=374 drumming observations). 
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nis 2; kasutatud andmestik vt. Kinks 2000). Seega on parim aeg rahnide 
pesitsusterritooriumide kaardistamiseks martsi teisest poolest mai 
keskpaigani, m6ne liigi - naiteks valgeselg-kirjurahni (Hogstad & 
Stenberg 1997) - asas alates veebruarist. Aega rnai keskpaigast juuli 
alguseni saab kasutada eelkdige tulemuste tapsustamiseks pesade 
otsimise ja juhuvaatluste abil. 

Rahnivaatluste tulemuslikkust vahendab kehv ilm, eeskatt 
tugev tuul (ule 4 palli Beaufort'i jargi) ja sademed (Gilbert et al. 1998). 
Meie kogemuste p6hjal olid rahnid loiud ka vaga sooja ilmaga. 

Peibu tamine 

Kirjeldus 

Meetodi sisuks on provotseerida kuuldekauguses olevaid 
territoriaalseid rahne vastama "sissetungijale" - ettemangitavale 
salvestatud haalele. Peibutamishaalena kasutasime peamiselt 
valgeselg-kirjurahni trummeldamist, millele reageerisid kbik liigid (vt. 
allpool). Hallpea-rahni saab edukalt provotseerida tema manguhuuu 
jareleaimamisega, kuid seda me sustemaatiliselt ei kasutanud ja edaspidi 
ka ei kasitle. Peibutamine on olnud edukaim hommikul ja dhtul, mis vdib 
osaliselt tulla sellest, et paeval toiduotsingul pesapaigast kaugele liikunud 
rahnid ei ole agressiivsed. Samas kohas liiga sageli peibutades v6ivad 
linnud peibutushaalega harjuda ja ei vasta enam (Gibbons etal. 1996)! 

Haalt lastakse erinevates punktides ule kogu vaatlusala, nii et ala 
oleks tervikuna kaetud. Kuigi rahnihaaled v6ivad kosta kaugele, 
rnustrahnil ule lagedate vahemalt 3 km (Tjernberg et a/. 1993), piirdub 
maast lastava trummeldamise kuuldavus vahemalt inimkdrva jaoks 
metsas mdnesaja meetriga. Samalaadsete vahedega tuleks paigutada ka 
peibutamispunktid (nt. Wesolowski 1995, Fernandez & Azkona 1996), 
rusikareeglina umbes 300 m vahega, mis muidugi sdltub metsa tihe- 
dusest, maastiku liigendatusest ja reljeefist. Kunklikus maastikus tuleks 
peibutada kunkatippudel, kust haal kostub kaugemale. Kvartalivdrgustiku 
olemasolul tuleks peibutada kvartali nurkades ja 1-2 korda kvartali 
pikemal kuljel (suurte kvartalite puhul ka uks kord luhemal kvartalikuljel). 
Nii pole tarvidust kvartali sisse minna ning kokku hoitakse palju aega. 

Kuigi 1999. a. kasutatud tehnilised vahendid ulatusid autoraadiost 
vinuijlplaadimangijani, jai peamiseks vahendiks kaasaskantav makk. 
Oluline on selle vSjimsus, meie lindistuste puhul oli optimaalseks 35-40 
W, mil haal kostis keskmise tihedusega metsas 150-250 m kaugusele. 
llmselt on kasutatavad ka nn. tehnilised monomakid, millel saab muuta 
ettemangimise kiirust ja selle kaudu imiteerida linnu "agestum~st". 



Rahnide vastusreaktsioonid 

Rahnide vastuseid lindistatud trummeldamisele uurisime 1999. ja 
2000. aasta kevadel, peamiselt valgeselg-kirjurahni, Saaremaal ka suur- 
kirjurahni haalt kasutades. lgas punktis lasti peibutushaalt umbes kolm 
minutit, millele jargnes (vahemalt) viis minutit kuulamist. Vastuste (kokku 
n=248) puhul maarati reageerimise kiirus ja tugevus. Tugevust m66deti 
jarjest "ageneval" skaalal: 

1 - lindu naha enne peibutarna asurnist, peibutarnine ei tekita reaktsioon~; 
2 - tuleb lahedale, kuid ei haalitse, trummelda ega kaitu erutatult; 
3 - haalitseb uhe korra; 
4 - haalitseb rnBne korra, kuid mitte eriti narviliselt; 
5 - trurnrneidab uhe korra; 
6 - trurnrneldab mBne korra; 
7 - haalitseb sagedasti, vaga erutatult, v6i lendab erutatult umber rnaki; 
8 - trummeldab pidevalt. 

Pohitulemused on esitatud joonisel 3. Molema kirjurahniliigi 
trummeldamisele vastasid ligilahedaselt sama hasti koik uuritud 
piirkondades elutsevad rahniliigid. Liigikaaslaste pisut tugevamale 
reaktsioonile viitavad siiski kaks (statistiliselt ebaolulist) erinevust 1 ) 
mdlemale haalele vastasid just liigikaaslased kdige tugevamini; 2) 
Saaremaal, kus katsetati mdlemat haalt, oli suur-kirjurahni vastus "orna" 
haalele keskrniselt veidi tugevarn kui valgeselg-kirjurahni haalele 
(vastavalt 5,5 ja 5,O palli). Edasist uurimist vajaks vaga vaheste andmete 
pBhjal ilmnenud hallpea-rahni suhteline passiivsus. 

Neljal enamvaadeldud liigil (kirjurahniliigid, mustrahn), oli vastus 
seda tugevam, mida kiiremini see tuli, kusjuures suur-kirjurahnil oli seos 
statistiliselt oluline (r,=-0,28, n=100, p=0,005). Kui eeldada, et Iahemal 
asunud linnud reageerivad kiiremini ja algselt asusid kdik linnud 
keskmiselt uhekaugel oma pesast, siis naitab meie tulemus vastuse 
agenemist pesapaikade Iahedal. Korduvalt oli vdimalus ka vahetult 
jalgida, kuidas sama isend pesa lahedal marksa agressiivsemalt kaitus 
kui kaugemal. Kirjanduse andmetega (Wesolowski 1995) kattus 
tahelepanek, et pesitsusaja edenedes vastasid rahnid halvemini. 
Parimaid tulemusi andsid peibutamised martsis ja aprillis. 

Vastused ise erinesid liigiti. 28% vaike-kirjurahnidest haalitses 
uheainsa korra "kiikiikii", roherahnid enamasti "naersid", suur-kirjurahnid 
tegid "gikk vdi kragistasid, 16% valgeselg-kirjurahnidest (alati isased) 
hakkas edasi-tagasi ule maki lendama. Mustrahni vastus oli tavaliselt 
IIkljaaU, "kriikriikrii" vdi kuigutamine. Trummeldades vastas kokku 50% 
kolmvarvas-rahnidest, 45% suur-, 34% valgeselg- ja 28% vaike-kirjurah- 
nidest, ent vaid 7% mustrahnidest ning mitte ukski hallpea- vdi roherahn. 
Viiendik valgeselg-kirjurahnidest ja kolmvarvas-rahnidest ilmus lihtsalt 
vaikselt kohale ning 19 juhul vaatlesime reaktsiooni taielikku puudumist 
(see puudutas k6iki liike, erinevaid kevadkuid ja mdlemat sugupoolt). 
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Kaardistamisel on oluline teada, kui kaugelt peibutamisele 
vastanud linnud tulevad. Tapseid andmeid esialgu ei ole, metsas ilmselt 
mitte kaugemalt kui 200 m (makihaale kostvus). Mooda sihte, teid ja ule 
lagedate, kus haal kostab paremini, on ka kaugused suuremad. Naiteks 
uks isane valgeselg-kirjurahn Iahenes viie minutiga (peibutamise 
algusest) umbes 500 m mooda luhaserva, nii see liik kui mustrahn on 
lennanud peibutajaga kaasa rohkem kui kilomeetri. 
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Joonis 3. Rahnide vastusreaktsioonide tugevus (a) valgeselg-kirjurahni 
ja (b) suur-kirjurahni trummeldamisega peibutades. Suur-kirjurahni haalt 
kasutati ainult Saaremaal. Lisaks keskmisele (kasti keskpunkt) on 
joonisel naidatud veel standardvea piirid (S. E.) ja usalduspiirid 950h 
toenaosusega (1.96*S.E.). Numbritega on naidatud valimi suurused. 
Figure 3. The intensity of response to playback with drumming of the 
White-backed (a) and Great Spotted Woodpecker (b). The latter was only 
used in Saaremaa county. Numbers indicate sample sizes. 



Praktilised niiansid 

Peibutamise juures tasub silmas pidada jargmisi asju: 
et rahnid tulevad rahurikkujat sageli vaid vaikselt uudistama, on neid 
parem tahele panna mitmekesi peibutades; 
tavalise kaasaskantava maki kdlarid on suunatud uhele poole ja 
otstarbekas on haalt lastes makki aeg-ajalt teise suunda keerata; 
kuna kevadine mets on sageli vesine, siis vbiks ettevaatuse mdttes 
makil k6ik uleliigsed avaused kinni teipida; 
kanna alati kaasas tagavarapatareisid, et ei peaks poolelt teelt tagasi 
minema, kui makk enam piuksugi ei tee! 

Lisameetodid 

Pesade otsimine 

Pesaleiud aitavad margatavalt tdsta kaardistamise kvaliteeti, eriti 
suur-kirjurahni (tiheasustusega aladel) ja laialt liikuvate liikide (mustrahn, 
roherahn, valgeselg-kirjurahn) puhul. Nii saadakse olulist teavet ka 
sigivuse ja pesapaikade kohta. Siinkohal puudutame ainult kdige 
olulisemat, ulatuslikuma ulevaate annab IvantSev (1 993). 

lgal liigil on oma lemmikpaigad, kust pesade leidmise tdenaosus on 
suur. Suur-kirjurahni pesi tasub esmajarjekorras otsida elus haabadest, 
seejarel sangleppadest. Valgeselg-kirjurahni pesad asuvad tavaliselt 
veekogude lahedal k6rgetes kase- vdi haavatiiugastes (enamasti ule 10 
m); vaike-kirjurahni pesad samuti surnud lehtpuudes (vahel ka kuivanud 
okstes), kuid madalamal (alla 10 m). Mustrahni pesa leiab enamasti 
vanast haavast vdi mannist (nii elusast kui kuivanust). Rohe- ja hallpea- 
rahn tavatsevad pesitsemiseks kohendada mdnd teise liigi vana vdi 
alustatud ddnsust. Rahnid valdivad kdva ja vaigust puud (elus kask, 
k6vad lehtpuud ja okaspuud), v. a. kui seal on 66nsuse rajamiseks 
sobivat kuiva puitu (suuri oksi, oksaauke, tuvemadanikust suretatud sasi). 

Enamik isendeid teeb igal aastal uue ddnsuse, mille reedab varske 
puupuru pesapuu all (mitte ara segada toitumispuude all olevaga!). 
Laastud ja pesaehitus on silmatorkavaimad kevadtalvel, s.0. eeskatt 
varajastel liikidel. Tuleb aga meeles pidada, et I )  vahemalt mustrahn vdib 
samakevadises ddnsuses pesitsemisest loobuda ning valida ldpuks 
ikkagi mdne oma vana ddnsuse (IvantSev 1993). Vaatlused Alam-Pedjal 
naitavad, et elus puusse rajatud kevadine ddnsus vdib mahla kogune- 
mise t6ttu muutuda ajutiselt kdlbmatuks; 2) lisaks "paris" pesadele kasu- 
tavad rahnid dbnsusi ka oobimiseks ning rajavad neid sugiselgi. Seni ei 
ole uheski meie leitud sugiseses bdnsustes jargmisel kevadel pesitsetud. 
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Haudeajal on pesi raske leida, vanalinnud kaituvad varjatult ning 
lendavad harva pesale. Ka pesapuu kopsimise peale vdivad nad 
dbnsusest mitte lahkuda. Kdrgem aktiivsus saabub poegade koorumi- 
sega ning kdige rohkem pesi leitakse just suurte poegade naljakisa jargi, 
mis kostab kuni 100 m. Eriti haalekad on suur-kirjurahni ule 10 paeva 
vanused pojad, samas kui mustrahni ja valgeselg-kirjurahni pojad teevad 
uldiselt haalt vaid toitmise ajal. Kbigi liikide pojad on Iarmakad mdned 
paevad kuni nadal enne lennuvbimestumist, mil nad pesast valja 
vaatavad ja pesadele ronimise ajal vdivad sealt valja hupata. Mitme 
tahelepaneku kohaselt vdib poegade kigisemist paremini kuulda jaheda 
ja vihmase ilmaga (naljasemad? teiste lindude haaled ei varjuta?). 

Eeloeldu ei tahenda, et otsida tuleks ainult poegade ajal ja 
ideaalilahedasest paigast. ijhest kuljest jaavad nii leidmata ebatuupilistes 
paikades pesitsejad, teisalt mitteproduktiivsed. Viimaseid vbib olla palju - 
isegi ule poole paaridest (nt. Wesolowski 1995; aarmuslik naide: Laur 
1996), kusjuures vaike-kirjurahnilgi ei mune ligi viiendik neist paaridest, 
kes pesa valmis ehitavad (Wiktander et a/. 1994). Jarglasteta paaride 
teadasaamine on pesitsusbioloogia selgitamisel vaga tahtis, kuid selleks 
tuleb linde hoolikalt jalgida nii pesaehitusperioodil kui hiljem. 
Ebatuupilisuse osas on markantseim kolmvarvas-rahni naide, keda 
pidasime okasmetsaliigiks, kuid - nagu selgus - pesitsesid nad Alam- 
Pedjal pigem lehtmetsas. 

Juhuvaatlused 

Kuidas tblgendada juhuvaatlusi? Lihtsaid kasutusreegleid on kaks: 
arvesta vaatlusi veebruarist juuli keskpaigani (varapesitsejatel 
juuni Ibpuni, hallpea-rahnil alates martsist)! Vaatlused valjaspool 
pesitsusaega on kull vaartuslikud (eriti naiteks toitumise, noorlindude 
hajumise, rannete vbi oobimispaikade kohta), kuid neid ei saa 
kasutada pesitsusaegse arvukuse maaramisel; 

e puua hinnata iga juhuvaatluse vaartust eraldi! Pesitsusterritoo- 
riumidele viitavad trummeldamine ja mang, pesitsustele pesakonnad, 
toitu kandvad vbi arevad vanalinnud. Seevastu lihtsalt toituvad rahnid 
vbivad olla pesast mitmesaja meetri vbi isegi kilomeetri kaugusel. 

Saaremaal Malevas avastati 1999. a. umbes 45% territooriumidest 
peibutamise, 45% juhuvaatluste ning 10% pesa- ja pesakonnaleidude 
abil. Seega on juhuvaatlused vaga tahtsad, kuigi pelgalt neist piisab ehk 
vaid mustrahni (ja roherahni?) puhul - eeldusel, et vdimalikke pesapaiku 
kevadel tihti kiilastatakse. Erinevas maastikus on mustrahni vaadeldavus 
erinev, naiteks noores metsas umbes kolm korda halvem kui vanas 
(Majewski & Rolstad 1993)! 



Toksimisjalgedega puud ja lahtikaevatud sipelgapesad viitavad 
rahnide tegutsemisele ning aitavad selgitada paiku, kus maksaks teha 
tapsemaid vaatlusi. ijksnes tegutsemisjalgede pdhjal rahniterritooriume 
siiski maarata ei saa, sest paljud jaljed ei ole liigini maaratavad ning just 
paremini maaratavate jalgedega (suuremad) liigid liiguvad toiduotsinguil 
vaga laialt. Ka rahniddnsuste olemasolu metsas viitab kull uhemdtteliselt 
metsa sobivusele rahni(de) jaoks, kuid enamat kui viide lahemat uurimist 
vajavatele piirkondadele, ei anna needki. Liigini maaratavad on ainult 
kdige suuremad (mustrahni) ja vaiksemad (vaike-kirjurahni) ddnsused. 

Tegutsemisjalgedest viitavad rohked ja pikalt paljaks taotud 
lehtpuutiiukad mustrahnile, valgeselg-kirjurahnile vdi kolmvarvas-rahnile. 
Kergesti on eristatav mustrahni tegevus - ta suudab korraga lahti taguda 
suuri laaste vdi korbatiikke, ning ldhub lisaks lehtpuutuugastele tihti ka 
okaspuukande. Paljandunud puidul on tavaliselt eristatavad nokajaljed, 
mille laius mustrahnil on umbes 5 mm, valgeselg-kirjurahnil 2 mm ja suur- 
kirjurahnil 1 mm. Kahe viimase (ja kolmvarvas-rahni) omavaheline 
eristamine nokajalgede pdhjal on siiski kaheldav. Valgeselg-kirjurahnile 
iseloomulikuks peetakse veel sugavate koonuste tagumist 
kasetuugastesse ja eriti diagnostiliseks pustise ristkuliku kujuliste aukude 
tagumist kasivarrejameduste haabade tuve allossa juurekaelte lahedale, 
kust lind otsib suure haavasiku (Saperda carcharias) tdukusid (Aulen 
1988; T. Alanko ja T. Laine suul. teated). 

Suur-kirjurahni "sepikojad" (kabide ludimise paigad) on hasti 
tuntud, kuid liik kasutab neid valdavalt valjaspool pesitsusaega, mil need 
ei pruugi olla seotud tulevaste pesapaikadega. Sipelgatoiduliste liikide 
(must-, rohe- ja hallpea-rahn) tegutsemisjaljed kuklasepesade juures on 
raskesti eristatavad teiste lindude ja imetajate omadest. 

Raskused 

Liikide eristamine 

Valistunnuste selgekstegemise jarel ei valmista nahtud rahni 
maaramine enamasti probleemi, ehkki alati vdib leiduda olukordi, kus 
diagnostilisi tunnuseid on raske margata. Arvestada tuleb tamme- 
kirjurahni esinemise vdimalusega ja sellegi liigi tunnused ara dppida ning 
suuremat tahelepanu poorata rohe- ja hallpea-rahni eristamisele, milles 
seni on olnud palju eksimusi. 

Mitmete haalte, sh. pesapoegade kigisemise, ja trummeldamise 
jargi maaramisel peab olema ettevaatlik. Kdik need on tavaliselt kull 



liigiomased, kuid maaramine sdltub vaatleja kogemusest ja 
vaatlusoludest. Naiteks trumrneldamise kdla ja isegi sagedus sdltuvad 
trummelduskohast (vdrdle elus oksal ja kdval kuivanud puul 
trummeldajaid, kdla mahenemist tihedas metsas ja tuulega), samuti linnu 
erutusseisundist. Kirjurahnidel oleme pesa lahedal kuulnud 
trummeldamas ka emaslinde, kelle trummeldus on ebakindel ja 
katkendlik. Haaltest on kdige sarnasemad vanalindude uhesilbilised 
"gikkH- vdi "kjukU-haaled, mida teevad kdik liigid. Kuigi suur-kirjurahni 
"gikk" on kdige teravam, vdib sellega segi minna kolmvarvas-rahni vastav 
haal, viimane omakorda veidi pehmemalt kiksuva vaike-kirjurahni ja too 
valgeselg-kirjurahniga. Nende haalte ja trummeldamiste puhul on alati 
soovitav lind ules otsida ja vaadata ule valistunnused. Sama kehtib 
ddnsuses haalitsevate poegade maaramise kohta - enamasti on hea 
maaramiseks ara oodata vanalinnu tulek. 

Kui pesaleide on vahe, siis kujuneb tihti olukord, kus Iahestikku 
asuvates punktides on registreeritud sama liiki, kuid ei teata, mitmelt terri- 
tooriumilt need linnud parinevad (samast soost isendeid pole vaadeldud 
samaaegselt). Lihtsat tdlgendust siin ei olegi. Meie oleme kasutanud 
kahte vdtet. Peibutamisel vdib arvestada lindude saabumise suundi ja 
reageerimise kiirust (kaugemalt tulijail vdtab see aega), puudes vaatlusi 
selle alusel grupeerida. Teine riihmitamise vdimalus eeldab (mujalt 
parit?) infot pesade lahimate ja tavaparaste vahekauguste kohta; on 
selge, et na~teks mdnesaja meetrise vahega kohatud valgeselg-kirjurahne 
ei tohiks lugeda erinevateks paarideks. Vanametsa-liikide puhul saab 
arvestada ka sobivate elupaikade paiknemist. Kdige otstarbekam on 
arvukusele anda vahemikhinnang (miinimum-maksimum). 

-Eeltoo. Valige vaatlemiseks 10x10 km suurune UTM-ruut vdi muu 
sarnas suurusjargus ja soovitavalt sirgete piiridega ala, kus leiduks 
vahemalt 20 krnz metsa. Tehke rnaaraja abil endale selgeks Eestis 
esinevate rahnide valistunnused ja v6irnalusel ka haaled. 
Rahniloenduste Iabiviirniseks vajate binoklit, vaatluspaevikut, 
vaatlusala kaarti, kornpassi, kaasaskantavat makki ja linti m6ne 
kirjurahni (soovitavalt valgeselg-kirjurahni) trurnmeldamishaalega. Kui 
tahta tapsernalt uurida leitud pesade sisu, tuleks meisterdada 



vaatlusvahend poolviltu varre otsa asetatud peeglikesest ja 
valgusallikast. Puudke leida mdttekaaslasi, kellega koos on vaatlusala 
katmine t6husam ja Idbusam! 

~Peibutamine.  Peamised valitood - vaatlusala uhekordne katmine 
peibutarnismeetodil - planeerige rnartsi- ja aprillikuu hornrnikutele ja 
6htupoolikutele. Metsade, parkide ja teiste puistute piires tuleks luua 
peibutamispunktide vdrgustik, kus punktide vahele ei jaaks i j le 300 
meetri rahnidele sobivat maastikku. lgas punktis laske makil t  valjusti 
trurnmeldarnishaalt umbes 3 minutit  ja oodake veel 5 minuti jooksul 
vdimalikke reaktsioone. Peibutamispunktide ja kohatud rahnide 
asukohad markige kaardile, ning tapsemad andmed peibutamise 
kellaaja, rahnide kaiturnise, v6imalusel ka soo, reageerimise aja ja 
saaburnise suuna kohta tahendage hoolikalt vaatluspaevikusse. 

0Lisavaatlused. Pesade otsimine ja juhuvaatlused veebruarist juulini 
aitavad tdsta kaardistamise kvaliteeti. Pesade leidmiseks on kaks 
sobivat aega: enne rnunemist v6i suurte poegade ajal. Lisavaatlused 
tasub eelk6ige suunata peibutamisega ebaselgeks jaanud piirkonda- 
desse. Parim strateegia on liikuda alati vaikselt, silrnad-kdrvad lahti! 

.Tulemuste esitamine. Tulernused taidetakse spetsiaalsele ruuduan- 
keedile, mida saab Eesti Ornitoloogiauhingust. Arvukust hinnatakse 
pesitsusterritooriurnide (PT) arvuna (PT = ala, mida antud pesitsus- 
perioodil asustas i iks paar v6i paariliseta lind). Esirnesel aastal tuleks 
kindlasti lisada vaatlusala skeem. Lisaks arvukusele pakuvad suurt 
linnuteaduslikku ja looduskaitselist huvi pesapaigad ja pesitsus- 
tulernused (taita pesakaardid) ning toiturniskohad (spetsiaalne 
rahnivaatluste ankeet). Puiidke jalgida oma vaatlusala mitrnel aastal! 

Techniques for woodpecker census 

Among birds of conservation concern, woodpeckers have been one of the least 
studied groups in Estonia. The paper gives an overview of woodpecker census 
techniques (based on literature and authors' experience) and develops 
recommendations for Estonia. Using tape records of drumming, playback census 
of territories should be carried out in 10*10 km squares between mid-March and 
mid-May. In our pilot study all species responded almost equally well to the 
drumming of male White-backed Woodpecker (Fig. 3). Additionally, it is 
recommended to search Tor nests and to use occasional observations that could 
indicate territories. The paper briefly reviews the possibilities to use I'oraging 
tracks, and some problems with data interpretation and species identification. 
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