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KokltuvBte. 2001.-2003. a'lstal locndnti Alam-l'edja loocluska~tsealal Suur-Emajoe luhtades 
l~audelinde Kaesoleva too ees~uargiks oli h~nnata  1 4  varahon~mikuse korduvloenduse 
tohusust 5-kordse loenduse suhtes, leldniaks minimaalset sobivat korduvloenduste arvu 
Kogu haudelinnustiku uhekords~  loenduse hinnanguliseks tfihususeks saadi keskni~selt 
55'%,, kahel loendusel 80'%,, kolmekordsel 97% Nelja loenduse puhul analuiisitl kahte eraldi 
juhtu, mil haudepaariks arvestati 1) kAik registreeritud terrltooriumid v6i 2) kahe v6i enama 
vaatlusega territooriumid Esimesel juhui saadi hinnanguliseks tohususeks keskmiselt 109'%,, 
teisel juhui 83% Analuusi pohjal selgus, et luhas on vajalik hommikuse aktiivsusega 
haudelinde loendada vahemalt kolm korda pesitsusperioodi looksul. Uhe kindla liigl v6i 
lahedaste liikide arvukuse hindamisel v6ib piirduda ka kahe loendusega, kui need viiakse 
lkbi lligi aktiivsuse kbrgajal. 

Sissejuhatus 

Pesitsusperioodil margistavad paljud linnud, eelk6ige varvulised, oma 

territooriumi silmatorkavalt lauldes, mangides v6i v6isteldes rivaalitsevate 

naabritega. Kui lindude asustustihedus on piisavalt madal, loendatav ala 

vaike ning aega piisavalt, sobib selliste lindude loendamiseks territooriumide 

kaardistamise meetod (Bibby et al. 2000). 

Territooriumide kaardistamine annab usaldusvaarseid tulemusi siiski 

vaid sellisel juhul, kui on taidetud kindlad nouded loendustingimuste, 

kasutatavate aluskaartide, lindude iilesmarkimise viisi, loenduste hulga ja 

ajastuse ning tulemuste t6lgendamise kohta (vt. tapsemalt Koskimies & 

Vaisanen 1991, Gilbert el a / .  1998, Bibby et nl.  2000). Neist k6ige toomahukam 

on piisava arvu vaatluskordade tagamine. Naiteks Suurbritannias (Conlnloi? 

Bird Ceilslls ehk CBC; Gilbert et a l .  1998) ja Rootsis (Sziledislz Breeding Bird 

CEIISIIS; Svensson 1981) toimub I~audelinnustiku riikliku seire kaigus 10- 

kordne kaardistamine. Soomes on n6utav 10-kordne loendus metsades, 8- 

kordne avamaal ja 5-kordne soodes (Koskimies & Vaisanen 1991). Konkreetse 

liig~ v6i samal ajal pesitsevate lahedaste liikide loendamiseks on kasutatud ka 

kalite loendust, kui on teada liigi(ruhma) aktiivsuse tippaeg pesitsusperioodil 

(Thorup 1998). 



Korduvkaardistarnise tulernusel jaotuvad vaadeldud isendite asukohad 

selgelt eristatavatessr vaatlusekobaratesse (klastl-itesse), mida tdlgendataksr 

kindla linnu territooriurnina. Territooriumi ~naaratlemiseks vajatal. mini- 

~naalne vaatluste al-v iilies kobaras sciltub I,?bi\~iiiIud loenduste arvust. CBC 

(Svensson 1978) ja Soome (Koskimies & Vaisanen 1991) stnndardi jargi vdib 

territooriumiks lugeda 8-10-kordsel loendusel vhlienialt kolnlest ning 5-7- 

kordsel loendusel kahcst vaatlusest koosneva t klastrit. 

Eestis on territooriumide kaardistamine uks levinuluaid lindude loenda- 

misnieetodcid, kuid tanapaeval kasutatakse kogu linnukoosluse kaardistami- 

seks enamasti \mid 2-3 loenduskorda (nt. riiklikus rannaniitude seireprogram- 

mis kaardistatakse haudelinde enamasti kaks korda; Kuresoo 2004). Samas 

pole teada territooriumide kaardistamise tdhusus nii vaheste loenduskordade 

puhul. Toenaoliselt vaheneb loendustulemuste juhusliku varieeruvuse t6ttu 

oluliselt tulemuste usaldusvaarsus. 

Loenduse tdhusust vdib hinnata kollnel viisil (Svensson 1978): 

1. hinnanguline t6husus (appnuellt visit eficietzcy) - suhe iiksiku loenduse ja 

koikide loenduste pdhjal hinnatud tulernuse vahel; 

2. tegelik loenduse t6husus (true visit effjcielzcy) - suhe uksiku loenduse ja 

tegeliku territooriumide arvu vahel; 

3. kaardistamise tdhusus (censz~s efficieizcy) - suhe koikide loenduste pohjal 

leitud tulemuse ja tegeliku territooriulnide arvu vahel. 

Kuna hinnanguline tohusus kaldub olerna suurem kui tegelik loenduse 

tohusus, alahinnatakse territooriumide kaardistamisel populatsioonide 

suurust (Svensson 1978). 

Vigu lindude populatsioonide Iiinnangul esineb kahte tiiiipi: nihe ja 

varieeruvus. Loendustulemuste nihe territooriumide kaardistamisel on 

negatiivne tegeliku territooriumide arvu suhtes, kuna- lindude margatavused 

on tdeniiosusega alla iihe (Thompson 2002). Samas pole kdik registrecritud 

territoriaalsed linn~ld tegelikud pesitsejad ja mdned uuringud on naidanud 

iiksikute liikide puhul haudepaaride ulehindarnist (Enemar ct 171. 1979). 

Coendustulemuste varieeruvus on tingitud locndajast, keskkonnatingimustest 

ja/vdi lindudc fiiiisilistest ja kaitumuslikest omadustest (Rosenstock et al. 

2002). Varieeruvuse ulatust pole vciir?ialik ette ennustada teostamata 

pilootuuringuid v6i \,c?rdleniata tulemusi teiste sarnaste projektidega. 



Tegelikku loenduse t6liusust o n  Eestis piiiitud liinnata 1957.-1960. aastal 

Matsalus, kus Penijde rannakarjamaa 50-hektarilisei proovialal kaardistati 

v6imalikult palju haudelindude pesi ja territoriaalseid paare ning saadud 

andniete polijai hinnati uliekordse joontakseerimise tohusust (Onno 1963). 

Leiti, et 200-300 meetri laiuse takseerimisriba puhul loendatakse uhe loenduse 

kiiigus soltuvalt liigist umbes 10-5OCXJ haudepaare tegelikult takseerimisribal 

pesitsevatest. Kohatud isendite protsent koikus vaga tugevasti soltuvalt 

loendusriba iseloornust, loendajast, ilmastikust jm. 

Kaesolevas toos piiiitakse hinnata luhtade haudelinnustiku territooriumi- 

de kaal-distamise hinnangulist tohusust (arvestamata nil~ke vaartust). Leitakse 

1- kuni 4-kordse loenduse tohusused 5-kordse loenduse suhtes ja minimaalne 

piisavalt tohus korduvloenduste hulk. 

Materjal ja metoodika 

Kaks seireala, pindalaga 25,s ja 23,6 ha, paiknesid Suur-Emajoe luhas 

Karevere lahistel Alam-Pedja looduskaitsealal (vt. Laurits ef al. 2004, alad A ja 

B). Seirealad olid alates 2000. aastast taasmajandatavad lageluhad iiksikute 

pilliroo- ja poosatukkadega, kus taimkattes domineerisid saleda tarna ja 

liinktarna kooslused. ~ h t  seireala niideti igal aastal, teist ule aasta, mistottu 

viimases esines madalat pajupoosastikku. 

Lihtsustamaks lindude asukoha maaratlemist, paigaldati aladele enne 

loenduste alustamist 100x100 m vahemaadega tokkide vorgustik. Haudelinde 

kaardistati pesitsusperioodi jooksul 5(-6) korda varahommikul ja 1-2 korda 

oosel. Kaesolevas toos analiiiisitakse iiksnes hommikusi loendusi, kuna oise 

aktiivsusega liikide (tapikhuik Porzni~n povzaiza, rukkiraak Crex CYCX) loenduste 

varieeruvuse hindamiseks polnud valim piisavalt suur. 5-kordne avamaastiku, 

kui keskmiselt efektiivsemalt loendatava maastiku (Bibby et al. 2000), loendus 

peaks teoreetiliste arvutuste (binominaalse teoreemi) pohjal andma IBCC 

(I~ztevizntio~zal Bivd Celzsl~s Coiili~liftee) standardi piiresse jaava loendust6hususe 

(holmab 80-90% loendatavast populatsioonist; Svensson 1978) ning on seega 

hinnangulise tohususe magramiseks piisav. 

Loendused teostati 16. mai ja 29. juuni vahel 2001.-2003. a., kusjuures 

loendussesooni algus s6ltus tulvavee alanemisest. Loendusi teostasid Monika 

1,aurits ja Marju Erit Andres Kuresoo ja Leho Luigujoe juhendamisel. Loenda- 



Tabel 1. Krlesolevas analiiils~s eristat~td l11g1d ja liigigrupid ~>ing nende arvukus 
seirealade ja aastate liiikes, 

c arv I No. of / ~ ~ - ~ ~ e ~ I i i i , q  /IO;I..Y 
2002 . a. 7-001. ;i. 

Llik viii liiglruhm Ala 1 Ala 2 Ala 1 Ala 2 Ala 1 Ala 2 
I'iot 1 Plot 2 Plot 1 I'iiit 2 Plat 1 Plot 2 

31 15 43 19 17 21 
Arracc~7iinli~s sciiorilohnen~is 

Muud varvulised 23 26 26 
Oilier ~~nsser inrs  

Tikutaja 4 6 6 8 5,5 
Gnll~nngo gnllinngo 

Pardid Aizas sp. 4 6 6 7 6 

jate taseme iihtlustamiseks teostati eelnevalt no. harjutusloendused kolmandal 

seirealal. Hommikused loendused toimusid kella 4.00-10.00 vahel (alustamise 

kellaaeg varieerus umbes kahe tunni piires ja s6ltus hommikuse udu 

taandurnisest, 6hutemperatuurist jms.). Uhe seireala kaardistalniseks kulus 

hommikul l-1,5 tundi (k6rge veeseisu korral rohkem). 

Loenduste p6hjal koostati haudelindude liigikaardid, kuhu kanti iga liigi 

k6ik vaatlused. Haudepaariks loeti k6ik sama liigi vaatlusekobarad, kuhu 

kuulus vahemalt kaks erinevat vaatlust. Partlaste puhul arvestati haude- 

paaride koguarvuks iihel loendusel maksimaalselt kohatud isendite arvu (v.a. 

mittepesitsevad salgad), sest kuigi pardid pole territoriaalsed linnud, antakse 

sageli kaardistamiste p6l1jal hinnang ka nende arvukusele. Paljude liikide 

arvukused seirealadel piirdusid vaid m6ne paariga, mis pole andmetootluseks 

piisav hulk. Seet6ttu eristati kaesoleva analiiusi jaoks-neli liiki v6i liigigruppi 

(tabel 1). 

Enamasti tehti viis varahommikust korduvloendust. Kolmel juhul, kui 

loendati kuus korda, eemaldati analiiiisist k6ige vaiksema tbhususega loendus 

(neist kaks loendust toimusid ilmselgelt liiga vara varvuliste jaoks). Seega 

p6hineb haudepaaride hinnang k6ikidel aastatel m6lemal seirealal 5-kordsel 

loendusel ja vahekvaliteetsed loendused on analuusist k6rvaldatud. Kokku 

analiiiisiti kuut andmekogurnit (kahelt seirealalt kolme aasta jooksul). 

Hinnangulise tohususe mahrnrniseks mdodustatr igast andmekogumist 

koik v6imalikud I-, 2--, 3- ja 4-kordsed iiksikloenduste kombinats~oonid. 



Liig~kaartidelt lelti iga kombinatsiooni kohta vastavatel kuupdevadel kohatud 

I~audepaaride arvukus, rnis vorrelduna 5-kordse loenduse tulemustega esitati 

suhtarvuna protsentides. Kuue andmekogumi suhtarvude p6hjal leiti I-, 2-, 3- 

ja 4-kordse loenduse keskmised hinnangulised tijhusused. 

Lisaks arvutati kolrne 6-kordse loendusega ala kohta ka 5-kordse loen- 

duse hinnanguline tohusus ning ktirkja-roolinnu Acioccpl~ail~s sclioeitobaelzlcs ja 

tikutaja Gnlli~zngo gnllilzngo puhul 1- ja 2-kordse loenduse hinnanguline tdhusus 

parimal loendusajal. Parirn loendusaeg leiti kaesoleva tiiij loendusandmetele 

tuginedes (joonis 2). Nagu selgub jooniselt 2, oli loendusteks valitud aeg 

tervikuna sobiv, vaid ktiige varasemad loendused viidi labi lindude liiga 

madala aktiivsuse korral, kuid nende loenduste tulemused eemaldati 

andmetootlusest. 

Tulemused 

Korduvloenduste keskmisest hinnangulisest tohususest vorrelduna 5- 

kordse loenduse tulemustega ja eri loenduste efektiivsuse varieeruvusest 

annab iilevaate joonis 1. Kogu haudelinnustiku iihekordse loendamise 

keskmine t6husus oli 55*14% (siin ja edapidi: keskmine t standardhalve SD). 

 he loenduse kaigus registreeriti keskmiselt 59~16% ktirkja-roolindudest, 

58+17% teistest varvulistest, 54&26% tikutajatest ja 43137% partidest. Loendus- 

tulemuste ttihusus k6ikus tugevasti, varieeruvuse ulatus oli eriti suur mitte- 

varvuliste puhul. 

Kahekordse loenduse puhul kasvas loendustulemuste kvaliteet marga- 

tavalt: kogu haudelinnustiku kahekordse loendamise keskmine tiihusus oli 

80tl1°/~. Keskmiselt registreeriti 84*16% korkja-roolindudest, 86i-12% teistest 

varvulistest, 82+20°/" tikutajatest ja 68t33"/0 partide haudepaaridest. Vahenes 

tulemuste juhuslik varieeruvus, aga tikutaja ja partide puhul oli varieeruvuse 

ulatus endiselt vaga suur. 

Kolmekordse loenduse keskmine tijhusus oli ligikaudu vordne 5-kordse 

loenduse omaga (kogu haudelinnustiku puhul keskmiselt 97%) ja see 

varieerus suhteliselt vahe (SD 9%) Kolme loendusega kaardistati keskrniselt 

100t13'XI k6rkla-roolindudest, 105~10'% inuudest varvulistest, 94+11% tikutaja- 

test ja 82~26% partidest. Loendustulemustt varleeruvuse ulatus oli partidc 

puhul endiselt suur. 
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Neljakordse loenduse puliul analuijsiti eraldi kahte juhtu, mil 

haudepaar~ks arvestati 1 )  koik registreeritud ttm-itooriu~nid v6i 2) vaid need 

territooriumid, kus pesitsusperioodi jooksul registi-eeritud erahemalt kaks 

vaatlust. Sclgus, et kiiikide territooriumide arvestamisel hinnatakse 

liaudepaaride arvukust ule, vahemalt kahe vaatluse niiude kehtestamisel tekib 

aga kaliekordse loendusega viirreldav alahinnang (kuigi 4-kordse loenduse 

tijhususe varieeruvus on vaiksem). Esimesel juhul saadi haudelindude 

keskmiseks loendustulemuseks 109i8'%, kusjuures korkja-roolinde registreeriti 

keskmiselt 109+10%, teisi varvulisi 120*9%, tikutajaid 107cllu/o ja parte 

94+13%. Teisel juhul kaasati keskiniselt 83+7'%, haudelindude territooriumi- 

dest, sh. 84+10% k6rkja-roolindudest ning 82'% teistest varvulistest ja 

tikutajatest (SD vastavalt 7 ja 14%). 

Kolme 6-kordse loenduse p6hjal arvutati lisaks ka 5-kordse loenduse 

hinnanguline tohusus. Selgus, et viie loenduse puhul registreeritakse keskmi- 

selt 90+4% haudelindudest v6rrelduna 6-kordse loendusega. Usaldusvaarsete 

jarelduste tegemiseks oli 6-kordsete loenduste valim siiski liiga vaike. Siiski 

v6ib arvata, et selline 4-kordne loendus, kus paarideks arvestatakse k6ik 

territooriumidele viitavad vaatlused, (enamasti) ei iilehinda haudelindude 

arvukust ning v6ib anda t6husama tulemuse kui standardne 5-kordne 

loendus, mis kasutab vahemalt kahest vaatlusest moodustunud klastreid. 

Tikutaja puhul langes loenduste efektiivsus pesitsusperioodi lopu 

suunas, mist6ttu sobivateks arvestati kuni 5. juunini teostatud loendusi (joonis 

2). Sel ajal oli tikutaja iihekordse loenduse hinnanguline t6husus 64G5'k ehk 

10% v6rra suurem kui koikide loenduste keskmine. Kahekordse loenduse 

hinnanguline t6husus oli 91?18% ehk 9% v6rra suurem. Ka tiihususe 

varieeruvus oli parima pesitsusperioodi valtel veidi vaiksem kui kogu 

pesitsusperioodi jooksul. 

Korkja-roolinnu parim loendusaeg jai 5. ja 17. juuni vahele. Uhekordse 

loenduse hinnanguline tohusus oli sel ajavahemikul 66+17% ehk 7% suurem 

kui kiiikide loenduste keskminc, kahekordsel loendusel 93*16'/0 ehk 9% v6rra 

suurem. Loendustulemuste juhuslikus \larieeru\7uses ei olnud olulisi erinevusi 

viirreldes kogu sesooni vaatluste arvestam~sega. 
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Arutelu 

Kaesolcvas uuringus leiti, et luhalinnustiku absoluutloend~~ste m~nimaal- 

scks luahuks viiib pidada kolnle hommikust loendust,  nil reglstreeritakse 

peaaegu 100Y0 territoriaalsetest haudelindudest viirreldes viiekordse loendu- 

sega ja tulelnuste luhuslik varieeruvus on suhteliselt vaike. Arvestades, et viie 

korduvloenduse p6hjal siiski alahinnatakse populatsioonide arvukust, tuleb 

t6esema arvukushinnangu saamiseks loendada linde neli v6i enam korda, 

kusjuures nelja loenduse korral tuleks arvesse v6tta k6ik leitud vaatluse- 

kobarad s6ltumata neis sisalduvate vaatluste hulgast. Kui eesmargiks on 

saada iilevaade haudelindude populatsioonide suurusest ja arvukuse 

muutustest, annab piisavalt t6husa tulemuse ka kolmekordne territooriumite 

kaardistamine. Nii valistatakse juhuslikust varieeruvusest tingitud eba- 

kvaliteetsed loendustulemused ja v6ib arvata, et arvukushinnangud pole 

olulises negatiivses nihkes. Muidugi tuleb arvestada, et nihe on olemas 

v6rrelduna sama meetodi enamakordsete loendustega, kuid samas ei mdjuta 

nihe kvaliteeti arvukuse muutumise hinnangutes. 

Kogu eelnev arutelu puudutas hommikuse aktiivsusega liike, aga 

arvestamata ei saa jatta luhas oosel aktiivselt tegutsevaid linde. Mitu 

iiiiloendust tuleks minimaalselt labi viia, on selle uuringu raames teostatud 

valitoode p6hjal raske hinnata. Rukkiraagu arvukus oli pisut suurem kahest 

loendusest hiliseinal. Tapikl~uigul oli madala veeseisuga aastal tdhusam 

varasem loendus, k6rge veeseisu korral hilisem. Tapikhuigu aktiivsus oli 

kolme seireaasta p6hjal k6rgem juuni esimesel poolel, rukkiraagul pigem 

juuni teisel poolel. Seega tuleb oolinde loendada vahemalt iiks, pigem aga 

kaks korda pesitsusperioodi jooksul (Erit 2003). 

Koos iioloendustega v6ib luhas pidada rninimaalseks loenduste arvuks 4- 
5 (s.11. minimaalselt kolm varal~ommikust) loendust. Kui eesmargiks on 

v6imalikult tapse arvukushinnangu saamine, vdiks avamaastikul loendada 

linde 6- v6i enamakordselt (koos iiiiloendustega). Teisalt - kui eesmargiks on 

kindla liigi v6i lahedaste liikide arvukuse hindamine - v6ib piirduda ka kahe 

loendusega, kui need viiakse labi aktiivsuse korgajal. Kogu kooslusest 

iilevaate saamiseks on aga kaks loendust ilinselgelt liiga vahe ja loendus- 

tulemuste varieeruvus liiga suur, eriti kui soovitakse saada usaldusvaarseid 

arvukushinnanguid \lei hinnata aastatevahelis~ muutusi lindude arvukuses. 



Kul a]-vukusliinnanguid soovitakse anda ulatuslikemate alade kolita, pole 

territooriumide korduvkaard~stamine kui vaga t66inaliukas meetod otstarbe- 

kas ja t~ileks kasutada teisi meetodeid, nt joontakseerim~st, kus haudelmdude 

arvukus leitakse paranduskoefitsentide abil (Ellermaa 20(13), selle asemel, et 

viihendada loenduste Iiulka ja teostada 1-2 absoluutloendust. 

El-tkki isegi Eestis on varern piiutud jalgida uksikute l~ikide (nt. 66biku 

L~~sciiz ia illscii~in ja korkja-roolinnu; Elts 2003) loendustulen~uste muutust 

sessooni jooksul, pole teisi sarnaseid ulatuslikke uuringuid avamaastikelt 

autorile teada. P611jalikult on korduvloenduste efektiivsust uuritud aga 

margatavnlt isendi- ja liigirohkemates ning halvema vaadeldavusega 

metsamaastikes ning leitud, et isegi 5-kordne loendus pole piisav (Koivula & 

Yrjola 2003) Samas soovitab Siiren E. Svensson oma kogemuste pdhjal 5-8 

korduvloendust sdltuvalt maastikutiiiibist ning eelistab pigem loenduseks 

kuluva aja kui loenduste arvu suurendamist (Svensson 1978). 

Tanusonad. Aital~ Monika Lauritsale abi eest valitiiiidel, Andres Kuresoole ja Leho 
Luigujdele, kes aitasid valitiiid ette valmistada ja labi viia, ning Asko Liihmusele 
artikli kasiki rja paranduste ja kommentaaride eest. 

How many counts are needed for efficient birds census on 

floodplain meadows? 

Mapping of breeders' territories (see Koskimies & Vaisanen 1991, Gilbert 

et 01. 1998, Bibby ct 01. 2000) is often used for censusing birds. Usually, 

mapping is based only on 2-3 counts, but the efficiency of such a small number 

of counts is unknown. In 2001-2003, breeding birds were mapped on 

floodplain meadows of River Emajdgi in the Alam-Pedja Nature Reserve. 

Territorial birds and ducks were mapped on two study plots seven (or eight) 

times per season (including 1-2 nlght counts). The aim of the current study 

was to estimate the nppnreilt visit ejficiel~cy (ratio between the results obtained 

from a single count and all counts; Svensson 1978) of 1-4 morning counts 

compared to counts performed five times, and to find a min~mum number of 

counts for correct estimation of breeding territories. In 5-visit counts, breeding 

pair was defined as a cluster formed of at least two observations. In ducks 

Alins sp. ,  maxirnum number of individuals (excl. nonbreeding indixriduals In 

flocks) per count was considered as tlie number of breed~ng pairs. 



Four species or species groups (table I )  were included to analysis. To 

estimate apparent visit efficiency, I used all possible combinations of counts 

from six datasets (two study plots, three years). The abundance, relative to 5- 

times-counts, was calculated using species maps. Average apparent visit 

efficiency for all breeding birds was 55% (SD 14%) for a single count, 80% 

(11'%1) for double counts and 97'?0 (9'k) for 3-visit counts (Figure 1). For 4-visit- 

counts, the efflc~ency was 109% (8%) if all registered territories were 

considered, and 83% (7"/0), if  terr~tory was defined by at least two 

observations. The effic~ency of counts increased and their variance decreased 

significantly along with growing number of counts. Efficiency was smallest 

and most variable in non-passerines, especially in ducks. In three cases, I was 

able to analyse the efficiency of 5- compared with 6-visit counts, the efficiency 

was 90% (SD 4%). In the Common Snipe and Sedge Warbler, efficiency of 

single and double counts in their main breeding time was 7-10% higher than 

the average efficiency, but the variation did not differ significantly. 

Consequently, birds of floodplain meadows should be mapped at least 

three times during a breeding season. Four counts per season gives more 

precise estimates if all observation clusters are defined as breeding territories, 

whatever the number of observations is. To estimate the numbers of particular 

species, two counts during the time of species' maximum activity may be 

sufficient. When one is interested in the numbers of all birds breeding on a 

floodplain, the census should include also night counts 
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