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ICokkuvCite. Artiklis on l i~nnatud luhalinnustiku Irvikut ja arvukust Suur-Ernalde luhtadel 
aastatel 211111-2003. Haudelindude kaardistamisel maarati nende levik ja arvukus I )  uldistes 
maastiku str~~ktuui-ielementides ning 2) taimekooslustes. Uldise elupaigajaotusr (tarnastik, 
roostik, poiisastik jne)  arvestamisel peegeldas linnuliikide levik ilmekalt nende elupalga- 
kasutust, kuid el iseloomustanud siiski piisavalt leviku kiiiki pohjusi. Taimekoosluste 
maaramine, mis votab arvesse ka taimestiku koosseisu ja detailset struktuuri, tapsustab 
l i~kide leviku pohjuseid, kuid on mhrksa tdomahukam. Luhalindude seires vdiks arvestada 
liikide iildist elupaigakasutust, kuid kaasama peaks ka niiskustaset iseloomustavaid 
parameetreid, mis peegeldaks taimestiku detailset struktuuri. 

Sissejuhatus 

Luht on dunaamiline kompleks nii ruumis (suur heterogeensus, erinevad 

elupaigad) kui ajas (niiskusreiiimi ulatuslikud sesoonsed kbikumised), olles 

oluliseks pesitsusalaks paljudele vahearvukatele linnuliikidele. Luhalindude 

uuritus on Eestis kullaltki kasin. Pikaajaliselt on luhalinnustiku dunaamikat 

jalgitud vaid Matsalu looduskaitsealal, teistel suurematel luhamassiividel on 

linnukooslusi uurima hakatud alles viimasel kumnel aastal. Peamiselt on 

vaadeldud luhalinnustiku arvulist ja liigilist koosseisu, piirdudes alade 

kirjeldustes iildiseloomustusega ning eristades lnajandatud ja majandarnata, 

vosastunud ja v6sastumata biotoope (Magi 1993, 1994). Vaid uksikutes toodes 

on tapsemalt kasitletud luhalinnustiku kui terviku noudlust elukeskkonnale, 

seoseid taimestikuga ning liikide elupaigakasutust (Kuresoo et al. 1985, 1997, 

Magi 2003). Ka mujal Euroopas on tehtud vaid vaheseid toid selles 

valdkonnas. Peamiselt on eelistusi elupaikadeie kasitletud uksikute liikide 

kaupa, piiorates enam tahelepanu kaitsekorralduslikult olulistele liikidele 

nagu rukkiraak Crcx c r c ~  ja rohunepp Gal l i i~ngo rllrdia (Green et a/ .  1997, 

Hoglund & Robertson 1990) v6i iiksikutele linnuruhmadele nagu 

kurvitsalised ja kui-elised (O'Brien & Smith 1992). Samas on luhalinnustik~~ 

seire ja kaitse kovraldamisel oluline m6ista k61gi liikide ornavalielisi suhteid 

ning nende seoseid elukeskkonnaga. 



Kaesolevas artiklis antakse ulevaade nendest linnustiku la taimestiku 

vahelistest seostest, mida oleks lihtne rakendada lul~alinnustiku pikaajalises 

seires, kasutades selleks kahte erinevat lahenemist. ijhelt poolt vaadeldi 

linnuliikide levikut lahtudes iiksnes elupaiga iildisest struktuurist, teiselt poolt 

maarati ka tairnekooslused, kirjeldamaks taimestiku liigilist koosseisu ja 

detailset struktuuri. Artikli eesmargiks on vorrelda kahel erineval meetodil 

saadud tulemusi ning lelda optimaalseim viis linnustiku ja taimestiku 

vaheliste seoste jalgimiseks. 

Materjal ja metoodika 

Haudelinnustiku loendused viidi labi Suur-Emajoe luhal Alam-Pedja 

looduskaitsealal 2001-2003. a. pesitsusperioodil kasutades territooriumide 

kaardistamise meetodit (Koskimies & Vaisanen 1991). 2001. ja 2003. aastal tehti 

seitse loendust, nendest kaks ooloendust ning 2002. aastal viis loendust, 

nendest uks ooloendus. 2003. aastal C-alal (vt altpoolt) loendusi ei toimunud. 

Valitoodel kasutati katastrikaarti mootkavas 1:2000 kuni 1:4000, millele 

kaardistamise holbustamiseks oli margitud 100xl00m joonvorgustik. 

Haudepaaride arvu leidmiseks vaatlusaladel koostati liigikaardid, kasutades 

aluskaardina koosluste kaarte. Juhul, kui vaatlusalasse (voi kooslusse) jai 

ligikaudu pool haudepaari pesitsusterritooriumist, arvestati see 0,5 

territooriumina. Kui alasse jai enamik pesitsusterritooriumist, loeti see uheks 

territoorimiks, vaikese territooriumiosa alasse sattumise puhul seda ei 

arvestatud. Rohunepi puhul ei kaardistatud territooriume vaid mangupaiku, 

ules margiti ka toitumast iilesaetud linnud. Kuna enamiku liikide arvukusel ja 

levikul ei olnud olulisi erinevusi aastate ja alade l6ikes, kasutati toes aastate 

keskmisi arvukusi. 

Linnustiku ja taimekoosluste vaheliste seoste uurimise valitood viidi lhbi 

kolmel piisivaatlusalal, mls asusid Suur-Emajoe luhal Ilmatsalu j6e suubumis- 

kohast 600 meetrit ulesvoolu. Vaatlusalad A ja R asuvad Emaj6e vasakul 

kaldal ning C-ala pa~kneb paremal kaldal (joonis I). 



A-ala (25,O ha) on tiiupiline lageluht, kus kasvavad ainult uksikud 

peesad. Vaatlusalast 82% h6lmavad mal-ga kasvukohta iseloomustavad 

taimekooslused, valdavaks taimekoosluseks on saleda tarna kooslus (71% 

alast). Ala on regulaarselt niidetud aastast 2000. 

B-ala (23,8 ha) on lageluht, mida labib puudega aar is ta t~~d kraav. Kraavist 

ida poole jaab k6rgem lammiosa, kus valdavateks taimekooslusteks on liink- 

tal-na ja lapi paju - hundipaju kooslused (kuivemat kasvukohta iseloomusta- 

vaid koosiusi 74'%). Kraavist laane poole jaav ala on marjem, niiskuslembelisi 

taimekooslusi on siin 67%. Ala niidetakse ule aasta ning niitmata aastatel 

domineerib ala kuivemas (korgemas) osas kuni 1,5 meetrine pajustik. 

C-ala (26,6 ha) puhul on tegemist kunagine lageluhaga, mida ei ole 

niidetud mhkern kui viisteist aastat ning millest praeguseks on 1/3 kaetud 

madala ja keskmise k6rgusega (0,5-3 m) p66sastikuga. Po6sastikust vabal alal 

kasvab tarnastik. Vaatlusalale jaab iiks soot (pindalaga 1,3 ha). Ala on vaga 

mosaiikne ja siinsele taimkattele on iseloomulik ebatuiipiliste liikidega 
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Joonis 1. Taimekoosl~~ste levik vaatlusaladel. 
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koosluste suur osakaal. Vaatlusala taimestikust 50% lnoodustavad marga 

kasvukohta iseloornustavad taimekooslused. 

Taimestiku liigilise koosseisu hindarniseks kaardistati taimekooslused 

2001. a. kevadel, hilisematel aastatel miirgiti ules uksnes suul-emad niuutused 

taimkattes. Botaanilisel takseerimisel kaard~stati dominantliigid ja arvukamad 

subdomlnandid. Domlnantliigi vahetudes rnargiti see kaardile uue jaotus- 

uhikuna, vaikseimaks jaotusiihikuks oli 2Sx25m. Kameraaltoode kalgus 

analuusiti saadud taimestiku jaotusi ning eristati Eesti taimkatte kasvukoha- 

tuupide klassifikatsiooni alusel (Paal 1997) seitse erinevat taimekooslust 

(joonis 1, lisa 1). Vaid uhel alal leidunud ja vaikseima pindalaga (1,3 ha) 

lubika-hirsstarna kooslus jaeti analuusist valja. 

Elupaiga uldstruktuuri ja linnustiku seoste leidmiseks margiti 

paralleelselt haudelinnustiku loendustega ules isendite tegutsemispaigad. 

Vaatlusala ligikaudseks pindalaks oli 185 ha ja see hdlmas lisaks 

piisivaatlusaladele ka lahiumbrust. To6s eristati viit elupaigaelementi: 1)  soot 

koos servaalade rohustuga; 2) roostik; 3) pddsastik (domineerivaks 

pdosarinne, alusrindes tarnastik), mis kdrguse jargi jaotati kolmeks: kuni 0,5 

m, 0,5-1,5 m, 1,5-3 m; 4) lageluht uksikute pddsaste vdi vaiksemate 

pddsaruhmadega, mis korguse jargi jaotati samuti kolmeks: kuni 1,5 m, 1,s-3 

m ja iile 3 m; 5) tarnastik (avaluht, podsasteta). Lisaks margiti ules liikide 

tegutsemine p66sast vdi puust kuni 100 meetri raadiuses (kuni 25m, 25-50m ja 

50-1001n). Analuusi kaasati uksnes need elupaigaelemendid, kus valim oli 

piisavalt suur. 

Tulemused 

Esmalt vaadeldi ll~kide levikut lahtudes elupaiga iildisest struktuurist. 

Uheteistkiilnne liigi ("lie rnittevarvuiise, kuue viir~~ulise) levik on esitatud 
tabelis 1 



Tabel 1. L~~lialiniiustik~~ jaotumi~ie erinevate elupaigaelemeiitide vahel. Rohunepi 
p ~ ~ h u l  on tabelis toodud itksnes liigi relistused maiigupaigale. 

Table I. Di.rrrrhurroii ( I /  hir.rl.\ on long  hah i to i  ~ l r i ~ i e i i t . ~  E 1 r  GI.POI S i l i p ~  i1111y I~k.7 liril~e h e c i ~  
c.onsiderrtl. 

Anns p ln fy i~ / r~ /~ ic / r i~~  
Rukkiraak 77 3,9 66,2 16,9 0 2,6 10,4 
CI'L'S CYCM 

Tapikhuik 99 1,0 94,O 2,O 0 3,0 0 
Porzana porznnn 
Tikutaja 42 4,s 88,1 0 2,4 2,4 2,4 
Gnlllnago gallinof<i 
Rohuiepp 50 0 42,O 0 36,O 22 0 
G,  inedin 
Sookiur 42 0 90,5 4,s 4,8 0 0 
Aittllzis pratel~sis 
Lambahanilane 53 0 75,5 18,9 l,9 3,8 0 
M~ltncilla flnzinflnon 
K6rkja-roolind 270 18,9 43,7 27,4 0 3,7 6,3 
Acri1cepkahrs 
scltoenol~aernrs 
Rastas-roolmd 12 91,7 0 8,3 0 0 0 
A ,  arundinace~is 
Roo-ritsikhnd 7 100,O 0 0 0 0 0 
Lociistrlln l~ f sc~n io~ i l r s  
Rootsiitsitaja 74 20,3 5,4 56,8 2,7 6,8 8,1 
El~lberizn scliornicilrs 

Kokku 746 12,l 56,3 19,3 3,4 4,6 4,4 
Total 
Mittevarvulised 288 2,l 76,4 5,2 6,9 5,9 3,s 
Noii-passerines 
Vbrvulised 458 18,3 43,7 28,2 1,1 3,7 5,0 
Pnss~rines 

Sinikael-part, tikutaja ja tapikhuik eelistasid pesitsemist avamaastikul - 

tarnastikus. Rukkiraak pesitses sarnuti peamiselt tarnastikus (64%), kuid 

sellest 26% thlieldati p6osa olemasolu kuni 25 meetri raadiuses, 5'X1 kuni 50 

~nee t r i  raadiuses ja 13'/I, kuni 100 ~neetr i  raadiuses. 32% julitudest taheldati 

rukkiraagu tegutsemist p66sastikus v6i iiksikus p66sas (ka kuni iiks meetri 

kaugusel p6iisast). C-nlal, kus esines n ~ i  pfifisastikku kui pd6sasteta 

tal-nastikku, oli tikutaja ja tBp~kIiuig~i asustustiliedus k6rgem avalulias. 

Seevastu rukkir-aiigu asustustiliedus oli suurelii p66sastega alal. Roliunepi 



eeiistusi oli h~nnata keerulisen~. Siin tuleb eristada mangu-, toitunlis ja 

pesitsuspaiku. Kaesoleva t66 andmed s~saldavad vaatlusi neljast 

mangupaigast ja toitumisalast. 58% lindudest rnangisid kuni 1,5 meetrises 

pocisastikus, 42% tai-nastikus. Seevastu toitumas registreeriti tarnastikus 91% 

lindudest. 

Sookiur ja larnbahanilane kasutasid pesitsus- ja toitumispaigana pol-tiliselt 

tarnastikku. Samas vdis taheldada lambahanilase eelistust pdosaste sul~tes, 

mida kasutas istumis- ning laulmiskohtadena. Korge (tiheda) piidsastikuga 

aladel neid liike ei kohatud. Kdrkja-roolinnu pul~ul  ei saa selgeid eelistusi valja 

tuua. Seda liiki kol~ati arvukalt kdigis elupaigatiiiipldes. Rootsiitsitaja eelistas 

pesitsuspaigana roostikku ja p66said/pddsastikku. Rootsiitsitaja ja kdrkja- 

roolinnu paindlikus elukeskkonna valikul ilmnes B-alal, kus majandamisel 

rakendati aastast niitmisintervalli. Niitmata aastal, mil pajustiku korgus oli 1,5 

meetrit, asusid nimetatud liigid lisaks roostikule pesitsema ka pajustikku. C- 

alal, kus esines nii pddsastikku kui tarnastikku, eelistas kiirkja-roolind 

pesitseda pddsastikus. Kuigi rastas-roolinnu ja roo-ritsiklinnu arvukus 

vaatlusaladel oli madalam kui teistel liikidel, saab nende kahe liigi puhul 

oelda, et pesitsusterritooriumid jaid oodatult suurematesse rootukkadesse. 

Kokkuvottes olid roostik ja korgem pdiisastik oluliseks elukeskkonnaks 

varvulistele, peamiselt liikidele, kes suudavad hakkama saada ka teistes 

elupaigatiiiipides. Mittevarvuliste pesitsusalad jaid enamasti tarnastikku vdi 

madalasse pddsastikku. 

Hn~rdel~nn~~strku levrk ja nrvuk~rs errrlevates tnrn~ekooslustes 

Teiseks vaadeldi linnuliikide levikut, lahtudes taimekooslustest, mis 

erinevad iiksteisest nii taimestiku liigilise koosseisu kui detailserna struktuuri 

poolest (tabel 2). 

Tarnakooslustes (saleda tarna, liinktarna, ka paideroo kooslused) 

eelistasid pesitseda sinikael-part, tapikhuik, tikutaja, sookiur ja lambalianilane 

(iile 70n/n), neist kuivemat kasvukol~ta iseloomustavates kooslusetes pesitsesid 

eelistatult sookiur ja lambal-tanilane (vastavalt 83,3% ja 40'X)). Rukkiraak 

pesitses salnuti eehstatult tarnakooslustes (54,8"h), kuid olulised olid ka 

pajustikud (38,5'/0). Pajukooslused (mustja paju - tuhkrupaju, 2002. a. ka lapi 

paju - hundipalu) olid tiihtsaks pesitsusalaks rootslitsitajale (63,7"%), viihemal 

miiiral kdrkja-roolinnule (25,8'%1). Korkja-l-oolinnu pesitsusterritoori~ln~ide 



osakaai o l i  korge tal-nakooslustes, pealniselt kiirge ja tiheda taimestikuga 

saleda tarna koosluses (54,1n/1,) ja pilliroos (20,l"/i,). Rohunepi ainus mang asus 

luha kdrgemas ja kuivemas piirkonnas (lapi paju - hundipaju koosluses). 

Linnud to~tusid pea~niselt h6reda taimestikuga liinktarna koosluses. 

Kahel meetod~l saadud tulelnused liikide jaotumise kohta luhas on 

tarnastiku ja roostiku kohta markimisvaarselt sarnased. Taimestiku detailse- 

mat struktuuri vaadeldes eristusid naiteks sookiul- ja lambahanilane kui luha 

kuivemaid pilrkondi asustavad liigid (peamiselt hdredamat ja lnadalamat 

taimestikku eelistavad) ja sinikael-part, tikutaja ja tapikhuik kui luha 

marjemaid piirkondi asustavad liigid (taimestik korgem ja tihedam). 

Tabel 2. Lul~alinnustiku jaotumine erinevate taimekoosluste vahel. 

Table 2. Dis11-ib~itio17 of floodplrri17 bii.d.s r117zorzg vegerrrrion types 

~, 

Suure niiskuscga kooslused* 
Keskmise niiskusega kooslused" 

Vegetation tilpes on roet soil* 
Vt2~etntu1ii t?jprs on soik ruitlr 

L ~ i k  / Species ~riudenlte iiiirrzirfiti/* 
ST PaR PR LT I.DHD MDTD 

(36 ha) (4,1 ha) (3,7 ha) (14,4 ha) (4:2 <a) (10,; h'a) 
Sinikael-part ANAPLA G 83,3 0 0 8,3 0 8,3 

Rukhraak CRECRE 

Tapikhuik I'ORPOR 

Tikutaja GALGAL. 

Rohuuepp GALMEDI* 

Sookiur ANTPRA 

Lambahanilane MOTIzL.4 

Knrkja-roolind ACIZSCH 

Rastas-roolind ACRARU 

Roo-ritsiklind LOCI.US 

Rootsiitsitaja EMBSCH 

Kokku 
Totnl 

176 43,6 S,1; 15,5 10,O 4,5 20,6 

Koosl~~s/r~c,~i~tnti l i i l  ti/iliZ ST - sdleda tarna Cfirici~tririr iirlitnc, PRK - paideroo l'iiniiir~~idi~tirrir 
iii-~iriiiirriicriic, I'R - pi1111-oo Plrnigriilti't~~iri oiistriiii\, LT - lunktariia Cni.~ci.fiiiii diiticirni., I.pHp - lapi palu - 
I I I ~ L I  S I ~ I L I ~ I I I  ~ J I - I I ~ ~ ~ ~ I ,  M i  - musqa palu - tuhkrupajl~ .Sii/i~c'tiiiii iirrt7reil- 
iri~iririi!foiznc 

'Vcoitunias rcgiitl-ec?r~ti~il / rnangus osalenud iscnditc osatahtsus Sii[iri. ~:f/~~riz,qiii,y / irkhin,q IIIIIIIIIL~IIIIJS 



Arutelu 

Taimekoosluste levik on tihedalt seotud niiskustingimustega. Seega on 

taimkate kiillaltkl heaks indikaatoriks e l~~paiga  ni~skusastmele ja iihtlasi 

seotud linnuliikide eelistustega elukeskkonnnle. Kuidas rakendada teadmisi 

taimestikust ja selle seostest linnukooslustega? Levinud on arvamus, et 

majandamata luht on madala kvaliteediga (vaike linnuliikide ja riil-irnade arv 

jne.) ning niitmine tostab selle vaartust. Vaatlusalade taimestiku vordluste 

alusel v6is aga oelda, et inajandatuse seos linnustikuga ei ole alati iihene, vaid 

see soltub taimestiku koosseisust ja struktuurist, mis omakorda on sdltuv 

niiskustingimustest. Naiteks ule-aastase niitmisintervalli korral hakkas B-ala 

kuivemas osas vohama pajukooslus ja kasvas kohe ka varvuliste arvukus. 

Samas ala marjemas osas, kus esines samuti lapi paju - hundipaju kooslust, 

pajustiku voharnist ei toimunud. Matlike tarnaliikidega (iseloomustavad 

niiskemaid kasvukohti) taimekoosluste muutused (vdsastumine, kulustumine 

jne.) on marksa aeglasemad ja siin ei toimu ka linnustiku mitmekesisuse kiiret 

vahenemist. Naiteks pikalt majandamata C-alal oli ruiklaste ja kurvitsaliste 

pesitsemine sama arvukas kui kdrvalasuvatel majandatud aladel. Arvestades 

luhtade niitmise kulukust ning raskete niidumasinate kohatist kahju luha 

pinnasele ja sealsele elustikule, tuleks kaaluda voimalust niita luhtasid iile 

aasta v6i vahemalt teatud piirkondi sellest mingi ajalise intervalliga. 

Suurema arvu elupaigaelementidega vaatlusaladel oli kdrgem ka 

pesitsevate liikide arv ja nende asustustihedus. Kuna luhas pesitsevate liikide 

noudlused taimestiku struktuurile olid erinevad ja seda ka linnuruhmade 

(ruiklased, kurvitsalised, varvulised) sees, on oluline erinevate elupaiga- 

elementide sailitamine luhas, nii saavad k6igi liikide ndudlused elu- 

keskkonnale rahuldatud. Ehkki luhalinnustiku kaitse planeerimisel tuleks 

lahtuda eeskatt kaitsekorralduslikult olulistest liikidest, ei seisne lulia vaartus 

uksnes selliste liikide olemasolust, vaid oluline on luhamaastiku ja -1innustiku 

kui terviku sailimine. Seega v6ib oelda, et luha homogeenseks muutmine - 

naiteks jattes alles vaid tarnastiku, kus kaitsekorralduslikult olulisemate 

liikide osakaal oli suurim - ei tosta ilmtingimata luha vaartust. Veel enam, 

moned uued tulnukliigid (kdrkja-roolind, rootsiitsitaja jt) on vaga paindliku 

elukeskkonnaniiudluscga ning kohvad s i ~ s  samuti pesitsema tarnastikku, 

muutudes konkurendiks niidu17;irv~1lrstele. Niisiis on rnajandamisel oluline 

tagada erinevate elupaigaelerner~tide optimaalne osakaal Iul~as. 



L.uha majnnclnmisotsuste tegemiseks olckski oluline Ilnnustlku seiresse 

kaasata ka elukeskkonna liindamissiisteerne, et analiiiisida liikide omavalieiisi 

suhteid ja hlnnata voimalikke rnuutusi taimestiku struktuuri muutuste korral. 

Kaks erinevat lahenemist andsid kaesolevas uurimuses suures ulatuses iihe- 

suguseid tulemusi. Sarnaste noudlustega linnuriihmad tulid valja molema 

uuringu p ~ ~ l i u l ,  kuid liikide eelistused niiskustingimustele ja taimestiku 

detailsemale struktuurile ilmnesid pigem taimekoosluste uuringu pol~jal. E t  

aga taimekoosluste maaramine on kiillalt toomahukas, naib territooriumide 

kaardistamine arvestades elupaiga iildist struktuuri (elupaigaelemente), olevat 

siiski optimaalseim viis linnustiku arvukuse muutuste jalgimiseks. Hindamis- 

siisteemi peaks lihtsalt kaasama niiskustaset iseloomustavaid parameetreid 

(kas niiskuse otsene modtmine vaatlusala kindlates punktides igal loendus- 

korral, niiskustaseme h~ndamine vaatlusalal mitmepalliskaalas igal loendus- 

korral v6i niiskuse kaudne hindamine tarnastiku struktuuri alusel). 

Tanuavaldused. Tiiliame abi eest looduskaitseuhing "Kotkas" tKotajaid, eeskatt 
Kaidi Kiibarat ja Einar Tarnmurit, kes aitasid valit8iidel vajarnineva inventariga, 
Alam-Pedjat puudutava taustainforrnatsiooniga ning organiseerisid niitmiseksperi- 
mente. Luhavaht Kaarel Pensalt saime teavet kohapeal toimuvatest linnustiku v6i 
veetaserne muutustest. 

Is it necessary to describe vegetation composition and structure while 
mapping birds on floodplain meadows? 

We analysed distribution of bird species on a floodplain meadow in 

relation to 1) general landscape structure elements (at microhabitat scale) and 

2) vegetation type, which distinguishes vegetation associations by species 

composition and vegetation structure. By comparing the two approaches, we 

looked for an optimal method to follow bird-habitat relationsliips in bird 

monitoring. 

Breeding birds were mapped according to Koskiinies & Vaisanen (1991) 

in a Floodplain meadow of River Emaj6gi in the Alam-Pedla Nature Reserve in 

2001-21103. Seven counts (including two at night) were performed in 2001 and 

2003, and five counts (incl. one at night) in 2002. During the counts, we 

described also the landscape elerncnts (Table I), where ~ndivldual birds were 



recorded. Vegetation types (Table 2) were mapped In 2001; later only 

substantial changes were recorded 

Using the general approach, non-passennes and open-landscape 

passerines were distinguished as sedge-preferring (open floodplain) birds, but 

occurence of bushes or reedbed patches was important too (Table I ) .  The 

number of bird species and breeding density was higher in diverse areas. The 

detailed analysis of vegetation types distinguished the same taxa (Table 2), but 

enabled to determine the preference in more detail (vegetation density, height 

and lush, soil humidity) 

Consequently, the two approaches gave similar results on relationships 

between birds and the vegetation, although the detailed vegetation mapping 

was more informative. Considering the increased cost of time and labour of 

the latter approach, we suggest to describe the basic structure of habitat as 

well as soil moisture during bird mapping. 
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Lisa. Liilnuliikldr arvukus (pesitsuste~.ritoorlumid) t a~mrk~~os lus tes  el-lnevatel \>aatlusaladel 
la aasttdtel Ko~~slusl t ,  lul~endeid on sclg~tatud loc~nlsel 1 la tabelis 2, kooslust. (voi ala) pliril 
paiknevad t e ~ - n t o o r ~ ~ c n ~ ~ d  on arvestatud 0,s t e r r~ to~>r~umina .  2003 aaslai C-vaatlusalal 
loendusi el t o ~ m w ~ u d .  

Vaatlusala A 
Censiis picit 
Kooslus, ha  S T  I'aR PR LT 
Vqyctatiiiii type, lm 17,7 2,3 0,5 4,s 
2001 
ANAPLA 4 
ANAQUE 0,s 
CRECRE 1 0,s 
PORPOIl 14 1,s 5 
GALGAL 4,s 2 
GALMED 1 
VANVAN 
ANTPRA 
MOTFLA 
ACRSCH 18 3,s 3 2,5 
ACRARU 2,s 
LOCLUS 
EMBSCH 
2 002 
ANAPLA 1,s 
ANAQUE 
AYTFUL 
CRECRE P,S 0,s 2 
PORPOR 9 1 
GAIGAI, 2,s 0,s 
GALMED 
ANTPR A 1 
MOTF1.A 
ACRSCH 30 7 3,5 3,5 
ACRARU 1 
LOCL.US 
EMBSCH 
2003 
AN APL A 
CRBCRB 
POIWOR 
GALGAL 
GAI.MGD 
VANVAN 
ANTPRA 
MOTI:I,A 
ACIiSCH 

ST PaR I'R LT LpHp LHt 
9,0 1,l 0,5 7,7 4,2 1,3 

ST PaR I'R LT MpTp 
9,3 0,7 2,7 2,2 10,2 


