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Kokkuvote. Seoses kanaliste arvukuse vdhenemisega Eestis ja mujal Euroopas,
on oluline teada, millised faktorid véivad méjutada nende sigimisedukust.
Kuna viimane soltub oluliselt looduslike vaenlaste asustustihedusest
piirkonnas, v&ib pesariiiistet suurendada ulukeid koondav lisaso6tmine, mis on
iildlevinud jahimajanduslik vote metssigade Sus scrofa asustustiheduse suuren-
damiseks. Kdesolev uurimus piitidiski selgitada, kas metssigade lisas66tmine
suurendab maaspesitsevate lindude pesade riilistamist. 2010. aasta kevadel
rajati kontrollaladele ja erineva lisasd6tmise intensiivsusega soddaplatside
lahedusse 81 tehispesa, mida jalgiti kolme néddala jooksul. Eksperiment naitas, et
metssigade soodaplatsid koondavad maaspesitsevate lindude pesade
riilistajaid, kusjuures riilistamise mdju soltub ka lisasodtmise intensiivsusest.
Suure sodtmisintensiivsusega soddaplatside {imbruses riilistati tehispesad
kiiremini kui vaikese so6tmisintensiivsusega platside juures ja seetdttu voivad
viimased olla lindudele isegi kahjulikumad, sest teine pesitsuskatse toimub
hiljem. Seega tuleks kanaliste kaitse seisukohalt igal juhul valtida metssea
lisaso6tmist nende pesitsusterritooriumide laheduses.

Sissejuhatus

Kanaliste arvukuse vdhenemine on pikaajaline trend nii Eestis kui ka
mujal Euroopas. Tedre arvukuse podrdumatu pikaajaline langus algas
XIX sajandi II poolel vdi XX sajandi algul ja oli pohiliselt pohjustatud
inimtegevusest (Viht 1987). Kunagised olulised jahilinnud on niitidseks
Eestis looduskaitsealused liigid — teder Tetrao tetrix ja laanepiiii Tetrastes
bonasia kuuluvad III (Keskkonnaministri maarus nr. 51, 19.05.2004),
metsis Tetrao urogallus 1l ja rabapiliti Lagopus lagopus 1 kaitsekategooria
liikkide nimistusse (Eesti Vabariigi Valitsuse maérus nr. 195, 20.05.2004).
Lisaks elupaikade véahenemisele peetakse oluliseks probleemiks ka



Hirundo 25(1), 2012 35

pesartitistet ja noorlindude hukkumist (Saniga 2002). On leitud, et tedre
emaslinnud vdivad sobivate pesitsuspaikade vahesusel valida
pesitsemiseks pidevalt sama territooriumi, isegi kui varasem pesit-
semine on seal ebadnnestunud (Warren ef al. 2012). Soomes labiviidud
uuring nditas, et tedre pesade riilistamise sagedust mojutasid mitmed
elupaigaomadused (pesade varjatus, puistu tihedus ja kuivenduse
olemasolu), kusjuures nende moju oli ilmsem potentsiaalsete
pesariilistajate korgema arvukuse korral (Ludwig ef al. 2010a). Ka Kurki
jt. (1997) nentisid, et mida korgem on pesasid riilistavate loomade
asustustihedus mingis piirkonnas, seda suurema tdendosusega tedre ja
metsise pesad riilistatakse. Lisaks, kui Wegge & Kastdalen (2007)
leidsid, et kisklus on tdahtsaim metsise noorlindude hukkumise pohjus,
siis Ludwig jt (2010b) todesid, et kiskjate arvukus ei mojuta tedre noor-
lindude ellujadamust. Kdesolev uurimus kirjeldab, mil viisil metssigade
lisas6otmine voib mojutada kanaliste sigimise edukust. Tdpsemalt
uuritakse, kas metssigade soddaplatsidel on pesariilistajaid ligi-
meelitavat moju ja kas see sOltub lisasoOtmise intensiivsusest
konkreetsel soodaplatsil.

Ulukite lisas66tmine kui levinud jahimajanduslik vote on saanud
viimasel ajal nii Euroopas kui ka Eestis korgendatud tdhelepanu
osaliseks. Metssigade sootmiskohtade arv on viimase kiimne aasta
jooksul pidevalt kasvanud. Statistikaameti andmetel oli Eestis 2000.
aastal sdodaplatse alla 2400, kiimne aastaga on lisandunud {ile 2000 uue
soodaplatsi (Statistikaamet 2012). Eestis toimub loomade lisatoiduga
varustamine enamasti novembrist aprillini, kuid védhesel maaral on
soodaplatsidel toitu ka suvel, hoidmaks wulukeid jahipiirkonnas.
Soodaplatside rajamisega Okosiisteemidesse suunatav lisaenergia
vdimaldab suurendada keskkonna kandevoimet ja saavutada loomade
korgemaid asustustihedusi. Kuna toidu rohkus ja keskkonnatingimused
mojutavad ennekdike noorloomade ellujdamist ja vahem tdiskasvanud
isendeid (Bieber & Ruf 2005; Geisser & Reyer 2005), mojutab lisa-
sootmine eelkdige porsaid ja kesikuid ning suurendab asurkonna
juurdekasvu noorloomade arvel. Geisser & Reyer (2005) nditasid, et
Sveitsis on metssea arvukuse kdikumised seletatavad eelkdige just toidu
rohkuse ja temperatuuri mojuga. Lisaks looduslikule toidule voib
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metssea asurkonna kasvu soodustada ka alternatiivsete toiduallikate,
nditeks pollumajandussaaduste kattesaadavus (Bieber & Ruf 2005).
Boitani jt (1994) leidsid, et toiduallika olemasolu mddrab metsseal
aastaajati erineva kodupiirkonna kasutuse ning eriti korge toidurohkuse
korral voivad nad teha védga pikki retki kodupiirkonna keskmest
véljapoole.

Lisaks asustustiheduse suurendamisele kasutatakse lisasootmist kui
ulukite eemalemeelitamise votet, et véltida voimalikke pollumajan-
duslikke kahjustusi. Seda meetodit kasitlevad t66d on sageli vastu-
kéaivate tulemustega ja positiivse vastuse andnud uurimustes on jaetud
arvestamata pikaajalisem moju lisasdodetavale asurkonnale asustus-
tiheduse suurenemise kaudu. Maisi pakkumine metssigadele ajal, mil
looduslikku toitu oli vdhe ja viinamarjakasvandused olid kahjustuste
suhtes tundlikud, vdhendas metssigade kahjustusi seal (Calenge et al.
2004), kusjuures autorid rohutasid, et tegemist oli pigem asendus— kui
lisatoitmisega, sest s0dda kogus ja moju asurkonna arvukusele oli viaga
vaike. Samas leidsid Geisser & Reyer (2004), et just vilja valmimise ajal
lisas60t loomi pollult dra ei meelita. Lisaks leidsid Schley jt (2008), et
mida korgem on metssigade asustustihedus mingis piirkonnas, seda
suurema tdendosusega ja seda rohkem seal metssigade pohjustatud
kahjustusi esineb. Jiménez & Conover (2001) analiiiisisid kirjandust
riilistajatele alternatiivse toiduobjekti pakkumise (olemasolu) mojust
lindude pesitsusedukusele ja jareldasid, et ulukite lisaséotmine ei ole
siiski ~ efektiivne meetod pesariiiste vahendamiseks. Samuti
soovitatakse metssea asurkonna kasvu pidurdamiseks lisasootmist
reeglina valtida (Bieber & Ruf 2005). Eestis on metssigade lisasootmine
vastavalt Looduskaitseseadusele keelatud metsise piisielupaikades
(Riigikogu seadus 21.02.2007).

Soralistele moeldud soddaplatse kasutavad samuti teised uluki-
liigid, kellele ei soovita lisasoota pakkuda. Cooper ja Ginnett (2000)
nditasid katseliselt, et valgesaba-pampahirvede Odocoileus virginianus
soodaplatside ldaheduses paiknevad lindude tehispesad riiiistatakse
pesukarude Procyon lotor ja skunkide Mephitis mephitis poolt suurema
toendosusega kui soddaplatsist eemal olevad pesad. Seega, isegi
olukorras, kus lisasootmise objektliik ei ohusta otseselt iimberkaudset
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faunat, voib lisaso6tmise negatiivne korvalmoju avalduda teiste liikide
kaudu. Eestis on valdavaks lisasddtmise objektiks metssiga ning vihem
metskits Capreolus capreolus, kusjuures viimane kiilastab lisaks
soodasoimedele intensiivselt ka metssigade sootmiskohti. Tavaliseks
kiilastajaks nendel kohtadel on ka kahrikkoer Nyctereutes procyonoides,
kelle talvist ellujadmust, eriti siigava lumikatte korral, voib lisasoot
oluliselt soodustada. Metssigade so6tmiskohti kiilastavad ka seemnetest
ja viljateradest toituvad pisiimetajad, kelle suurenenud asustustihedus
meelitab lisaks kédhrikkoerale ligi ka rebaseid Vulpes vulpes. Pohiliseks
sootmiskohtade floora ja fauna muutuste pShjustajaks on meil siiski
metssiga.

Metssiga on vidhevaliv koigesooja, kelle toitumine soltub oluliselt
toiduobjektide fenoloogiast ja esinemissagedusest looduses. Suurema
osa metssigade toidust moodustavad taimed, loomse toidu osakaal on
enamasti véike (Baubet et al. 2004; Schley & Roper 2003). Varem on
ndidatud, et metssiga voib toiduotsingul riiiistata ka maaspesitsevate
lindude pesi, pohjustades nii 6koloogilist kui majanduslikku kahju
(Schley & Roper 2003). Naiteks USA-s labi viidud uurimuses tousis
metssigade piirkonnast eemaldamise jargselt kalkunite Meleagris
gallopavo silvestris pesitsusedukus aastaga 0%-It 25%-ni (Lopez et al.
2005). Eestis analiitisitud 40 metssea maost sisaldas kiitmme linnu loodet
(Valdmann, suul.). Rebast ja moningaid kéarplasi (sugukond Mustelidae)
peetakse kodige sagedasemateks kanaliste pesade riiiistajateks (Wegge &
Kastdalen 2007), aga Eestis voivad lisaks mainitud liikidele
maaspesitsevate lindude pesi ohustada ka kéhrikkoerad. Nad on &ise
eluviisiga (Kauhala et al. 2007) koigesodjad koerlased, kes toituvad
peamiselt vdikestest narilistest, taimedest, putukatest, lindudest ja
nende munadest (Zhang et al. 2009). Wegge ja Kastdalen (2007) on
todenud, et vorreldes imetajatega (eelkdige rebaste ja karplastega)
riilistavad linnud metsakanaliste pesi harva.

Materjal ja metoodika

Uurimaks metssea soddaplatside lindude pesade riiiistajaid koondavat
moju, viidi ldbi katse tehispesadega, mis toimus Tartumaal Voénnu
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jahipiirkonnas (pindala ligikaudu 8000 ha, metssigade sdddaplatse
kokku kuus). Katse ajal leidus soodaplatsidel jahu, vilja ja kartuleid.
Uhel sé6daplatsil esines vihesel maéral ka raibet (kodusiga). Kanalistest
kohati valitoode kdigus soddaplatsi laheduses laanepiitid. On vaidetud,
et kiskjad leiavad tehispesad iiles edukamalt kui lindude toelised pesad,
mistottu on tehispesadega katsetes pesade 1ohkumismaar korgem kui
looduses tegelikult (Roper 1992; Zanette 2002). Kuna kéesolevas t60s
koguti koik tulemused ainult tehispesi kasutades ja leitud
I6hkumismadrasid ei vorrelda tegeliku pesitsusedukusega, on erineva
s00tmise intensiivsusega platsidel saadud tulemused omavahel
vorreldavad (Moore & Robinson 2004).

Pesad rajati 25. mail 2010 kuuele s66daplatsile (Iabimdoduga 3-5 m),
mis olid eelnevalt s66da koguse jdrgi jagatud suure ja véikese
sootmisintensiivsusega platsideks. Kui suure sé6tmisintensiivsusega
platsidel oli vdhemalt 50 kg soo6ta pidevalt olemas, siis véikese
s0otmisintensiivsusega platsidel oli toitu alla 25 kg. Lisaks asetati pesad
kolmele kontrollalale samas piirkonnas, kus ei ole teadaolevalt kunagi
loomade lisast6tmist toimunud. Kontrollpunktide valimisel ldhtuti
sarnasusest sootmisplatsiga. Sarnaste teguritena arvestati metsatiiiipi,
kaugust suurematest teedest ja metsaservast (Saniga 2002; Thurfjell et al.
2009). Et holbustada pesade iilesleidmist, margistati pesale lahim
puutiivi voi pdodsas kas ohulindiga v0i noaga tehtud sdlguga.
Tehispesad koosnesid kolmest vutimunast, mis olid asetatud kannaga
uuristatud lohku maapinnal ja varjatud pesa vahetust ldhedusest leitud
loodusliku materjaliga (lehed, okkad, sammal, rohi), et takistada pesade
leidmist pesariiiistajatest lindude poolt ja seega tulemuste kallutamist
(Saniga 2002).

Igal katsealal oli iitheksa ruudukujuliselt paiknevat pesa (Storch
1991), mis asetsesid 30 m kaugusel ldhimast naaberpesast (joonis 1).
Sootmiskohtades paiknes keskmine pesa 3-7 m kaugusel soodast.
Kokku rajati 81 pesa, mida kontrolliti kahe ja kolme nadala moddudes
vastavalt 9. ja 16. juunil. Katse toimumise aeg on vorreldav kanaliste
haudeviltusega, mis kestab 25-26 paeva (Jonsson et al. 1991), tedrel
Eestis 23-25 péeva (Viht 1987). Pesade kontrollimine toimus kell 11.00-
15.00, sest keskpdevane aeg on parim, véltimaks riiiistajate
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ligimeelitamist (Bayne & Hobson 1997). Pesad loeti riiiistatuks, kui
kadunud oli vdhemalt iiks muna kolmest (Purger & Mészaros 2006),
sest liks kiskja voib sama pesa korduvalt riilistata (Schaefer 2004). Kui
muna oli pesast vilja veerenud, pandi see tagasi endisele kohale, kuid
riitistatud pesasid ei asendatud. Riiiistatud pesade hulk leiti iga katseala
kohta eraldi ja tehti dispersioonanaliiiis vordlemaks soddaplatse
kontrollaladega. Selgitamaks, kui kiiresti pesad riiiistatakse, vorreldi t-
testiga riitistatud pesade hulka kaks ja kolm nddalat parast tehispesade
rajamist. Analiiiiside tegemisel kasutati programmi Statistica 7.0.

30 m
. . .
30m
. Joonis 1. Tehispesade asetus
= g katsealadel. Punktid tahista-

vad pesade, ring s66daplatsi
asukohta.
Figure 1. Experimental plot
design. Dots indicate artificial
nests, circle indicates supple-

- - *
mentary feeding site.

Tulemused

Kokku riiiistati 81 rajatud pesast 46 (57%), neist pooled (23 pesa) olid suure
sootmisintensiivsusega platside laheduses, 18 (39%) vaikese intensiivsusega
platside timbruses ja viis (11%) kontrollalal (tabel 1). Vorreldes riiiistatud pesade
hulka s66daplatside juures ja kontrollaladel, selgus, et soddaplatside laheduses
riilistatakse oluliselt rohkem pesi kui kontrollaladel (Fi7 = 32,5, p = 0,0007). Ka
selgus, et kahe nadala moodudes oli suure so6tmisintensiivsusega platside
lahedal riitistatud rohkem pesi kui véiksema sootmisintensiivsusega platside
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korval (t+ = 10,00; p < 0,001). Pérast kolmenddalast kontrollperioodi ei esinenud
enam suure ja véikse so0tmisintensiivsusega platside vahel statistiliselt olulist
erinevust riilistatud pesade hulgas (4 = 1,89, p = 0,132). Kolm néddalat parast
tehispesade rajamist oli vdikese soGtmisintensiivsusega platsidel Iohutud
keskmiselt rohkem pesi kui nddal varem (t+ = —3,50, p = 0,025), kuid selline seos
puudus suure sddtmisintensiivsusega platside puhul (t: = —1,00, p = 0,374) ja
kontrollaladel (+ = -1,79, p = 0,148; joonis 2). Seega riiiistatakse suure
sootmisintensiivsusega platside piirkonnas pesad kiiremini kui véaikese
sootmisintensiivsusega platside laheduses.

Tabel 1. So6daplatside timbruses ja kontrollaladel riitistatud tehispesade hulk ja
osakaal 15 ja 22 pdeva pédrast pesade rajamist. Al, A2, A3 — suure s66tmis-
intensiivsusega platsid; B, B2, B3 — vaikese so6tmisintensiivsusega platsid; C1,
C2, C3 - kontrollalad.

Table 1. The number and percentage of depredated artificial nests in control sites and in
the vicinity of supplementary feeding sites 15 and 22 days after placing. Al, A2, A3 —
sites of high feeding intensity; B1, B2, B3 — sites of low feeding intensity; C1, C2, C3 —
control sites.

Alad /Sites 15 pédeva / 15 days 22 péaeva / 22 days
Al 7 (78%) 7 (78%)
A2 7 (78%) 9 (100%)
A3 7 (78%) 7 (78%)
Bl 3 (33%) 6 (67%)
B2 4 (44%) 5 (56%)
B3 4 (44%) 7 (78%)
C1 1 (11%) 3 (33%)
2 0 1 (11%)
C3 0 1 (11%)

Enamikul juhtudel ei olnud voéimalik pesa riiiistajat kindlaks
maddrata. Tegevusjilgede jargi oli voimalik riitistaja liigilist kuuluvust
madrata vaid 24 pesa juures, mis moodustab 52% riilistatud pesadest.
Arvatavalt metssigade 16hutud pesade {imbruses olid kas tuhnimis— vo6i
sorajdljed. Kui metssead olid tehispesa timbruse tugevalt iiles tuhninud,
ei olnud harilikult enam vodimalik leida {iihtegi jdlge varem maha
pandud pesast. Kolmel juhul moodusid selgelt tuvastatavad metssea
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jaljed tehispesast, kuid pesa oli puutumata — see nditab, et pesad leiti
juhuslikult. Kui pesa oli 16hutud ja munakoored pesalohu timber laiali
pillutud, oli tdendoliselt riilistajaks kahrikkoer voOi rebane. Pooltel
juhtudest (kokku 12 juhul) oli pesariiiistajaks tdendoliselt metssiga ja
viiel korral (21%) kahrikkoer voi rebane. Kui pesast oli eemaldatud tiks
voi kaks muna ning allesjianud munad olid terved, oli toendoliselt
tegemist pisiimetajate poolt riitistatud pesaga, selliseid leiti kokku viis
(21%). Arvatavalt lindude poolt 16hutud pesi leiti kaks (8%), tiks
kontrollalalt ja teine suure soOtmisintensiivsusega platsi lahedalt —
muna koores oli auk, kuid enamus sisust endiselt koore sees. See
kinnitab, et ka antud katses oli lindudest pesariiiistajate osakaal
vorreldes imetajatega vaike.

9

Pesade arv Number of nests

A B C

Joonis 2. Riiiistatud tehispesade keskmine hulk (+ standardviga) 15 (mustad
tulbad) ja 22 (valged tulbad) paeva péarast pesade rajamist suure (A) ja véikese
(B) sodtmisintensiivsusega platside iimbruses ning kontrollaladel (C).

Figure 2. The mean number of depredated artificial nests (+ standard error) 15 (black
columns) and 22 (white columns) days after placing in the vicinity of supplementary
feeding sites of high (A) and low (B) feeding intensity and in control sites (C).
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Arutelu

Katse tehispesadega nditas, et vorreldes kontrollaladega riiiistati
soodaplatside vahetus timbruses rohkem pesi, mis on heas kooskodlas
kirjanduses avaldatud andmetega (Cooper & Ginnett 2000; Lambert &
Demarais 2001). Seega koondavad soddaplatsid maaspesitsevate
lindude pesade riiiistajaid. Samuti tuvastati, et suurema
so0tmisintensiivsusega platsid koondavad rohkem loomi kui vaiksema
so0tmisintensiivsusega platsid ning sellistes kohtades toimus pesade
riitistamine kiiremini. Tehispesade kontrollimine kaks ja kolm nadalat
pdrast nende maha panemist nditas, et suure sootmisintensiivsusega
platside ldhedal jouti kiiremini maksimaalse piirini, millest rohkem pesi
ei riitistatud. Arvatavasti joutaks samasuguse piirini ka véikese
so0tmisintensiivsusega aladel, kui on méodunud piisavalt aega. Antud
katses wvalitud kolm nddalat on oluline kanaliste haudevaltust
arvestades (Jonsson ef al. 1991). Kuigi pesade riiiistamise tdendosus on
seda suurem, mida korgem on pesariilistajate tihedus vastavas
piirkonnas (Kurki et al. 1997), soltub erinevat liiki riilistajate poolt
Iohutud pesade hulk nende suhtelisest arvukusest piirkonnas
(Angelstam 1986). See tdhendab, et kui so0daplatsi laheduses on iihe
liigi, Eestis eelkdige metssea, osakaal pesariilistajana korge, ei pruugi
see liik olla pesadele sama ohtlik piirkonnas, kus tema esinemissagedus
on vaiksem.

Pisiimetajad suudavad 16hkuda ainult vdiksemate kanaliste mune
(Maxson & Oring 1978), mistottu ei ohusta nad otseselt suuremate
kanaliste nagu teder ja metsis pesitsemise edukust. Samas piirkonnas
stigisel 1dbi viidud pisindriliste piilik nditas, et metssigadele moeldud
sootmiskohad koondavad lisaks pesariiiistajatele ka pisiimetajaid
(vorreldes kontrollaladega 150 m kaugusel, véljaspool nende
kodupiirkonda). Arvatavasti pohjustab sellist tendentsi toidu parem
kattesaadavus soodaplatsidel — koik piitigist leitud liigid kas eelistavad
voi toituvad sageli seemnetest ja viljateradest, mis on tihti metssigade
lisas6odaks. Pisiimetajate suurenenud asustustihedus voib omakorda
kaudselt mojutada ka kanaliste pesitsusedukust, meelitades ligi teisi
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suuremaid maaspesitsevate lindude pesi riilistavaid imetajaid nagu
kahrikkoer ja rebane (Purger et al. 2008).

Katse toimumise ajal ndhti kdhrikkoeri kahel suure
sootmisintensiivsusega platsil. Uhel neist toideti loomi ka lihaga
(kodusiga), mistottu voisid kiskjad (rebane, kahrikkoer) seda
soodaplatsi sagedamini kiilastada. See oli iihtlasi ainus s6ddaplats, kus
riilistati koik tehispesad. Seega voib s60daplatsil kasutatava sodda tiiiip
mojutada maaspesitsevate lindude pesade riilistamist erinevalt,
soltuvalt sellest, kas soodaplatsil on harjunud kdima ka kiskjad, kes
otsivad pesasid hasti arenenud haistmismeele abil (Saniga 2002). Siiski
ollakse enamasti seisukohal, et pesariiiistajatel ei tasu spetsialiseeruda
pesade otsimisele, sest neid leidub looduses vaga lithikese perioodi
jooksul (Angelstam 1986). Pisiimetajate rohkuse ja riiiistatud pesade
hulga vahel on leitud negatiivne seos, mis nditab, et maaspesitsevate
lindude pesad on riilistajatele alternatiivseks toiduallikaks tavapéraste
toiduobjektide ~ véhesuse korral (Salek et al. 2004). Metssigade
sootmiskohtades tdheldatud lokaalselt suurenenud pisiimetajate
asustustihedus voib aga omada vastupidist moéju - juhul kui
soodaplatsile suunduv kiskja satub enne linnupesale, riiiistab ta selle.

Katse tehispesadega nditas, et metssiga ei oska maaspesitsevate
lindude pesi otsida, vaid leiab need juhuslikult, mida kinnitavad ka
kirjanduses avaldatud andmed (Angelstam 1986; Henry 1969; Vickery et
al. 1992). See kehtib siiski vaid tehispesade kohta ja on vdimalik, et
tegeliku pesa leidmisel oleksid nad oluliselt edukamad. Naiteks voib
pesalt pogenev lind metssea tdhelepanu koites pesa leidmist
holbustada. Pesade juhusliku leidmise eeldusest tuleneb, et mida
rohkem on mingil alal metssigu, seda suurema tdendosusega on nad
selles piirkonnas maaspesitsevate lindude pesade riilistajad. Henry
(1969) nditas, et kui metssigade kohalolek peletab eemale teisi
pesartitistajaid, ei pruugi metssigade rohkuse tottu I6hutud pesade
suhteline osakaal ilmtingimata tousta. Kirjeldatav katse nditas aga, et
sootmiskohad koondavad lisaks metssigadele ka teisi potentsiaalseid
pesariilistajaid ning metssigade suurenenud asustustihedus ei peleta
neid eemale.
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Vastupidiselt ootustele osutusid kanaliste pesitsusedukuse jaoks
kahjulikumaks just vdikese soOtmisintensiivsusega platse iimbritsevad
pesitsusalad. Nimelt on Eestis pesitsevad kanalised voimelised
hukkunud kurna asemele munema jarelkurna ning on iildteada tdsiasi,
et mida varem (jarel)kurn munetakse, seda suurema tdendosusega on
pesitsemine edukas (nt. Storaas et al. 2000; Ludwig et al. 2010Db).
Tehispesade katse nditas, et kuigi molemat tiilipi soodaplatside
iimbruses riitistati haudumisperioodi 16puks enamik tehispesi, toimus
see vidikese sOOtmisintensiivsusega platside {imbruses pikema aja
jooksul ja seega saavad selliste soodaplatside lahedal pesitsevad linnud
alustada ka teist pesitsuskatset hiljem. Eeltoodust jéreldub, et kanaliste
pesitsusterritooriumide ldheduses tuleks metssea lisaso6tmist igal juhul
valtida, mitte vahendada vaid lisasootmise intensiivsust.

Influence of supplementary feeding of wild boar (Sus scrofa) on
groundnesting birds

With regard to the decreasing numbers of gallinaceous birds in Estonia
and Europe in general, it is important to know which factors influence
their nesting success. Because the latter is related to the density of nest
predators, the supplementary feeding — a common method in game
management to increase the numbers of wild boar — may increase nest
predation. In spring 2010, 81 artificial nests were arranged around
supplementary feeding sites of different feeding intensity and in control
sites. The experiment demonstrated that wild boar feeding sites
concentrate nest predators of ground-nesting birds and this effect is
related to the feeding intensity of the site. Artificial nests around sites of
high feeding intensity were depredated faster than those around sites of
low feeding intensity and thus the latter may be even more harmful to
the birds since renesting occurs later. Therefore, with regard to
protection of gallinaceous birds, supplementary feeding of wild boar
should be avoided in the vicinity of nesting territories.
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