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Kokkuvote

Lindude elupaigavalik varieerub ruumiliselt, kuid erinevuste olemasolu séltub
uuritavast mastaabist. Kdesolevas t60s uuriti hiireviu (Buteo buteo) elupaikade
piirkondlikke erinevusi Eestis. Selleks analiiiisiti selle liigi elupaigavalikut Louna-
Hiiumaal ning vorreldi tulemusi varasema Tartumaal tehtud uuringuga. Hiiumaa
hiireviude pesapaigad sarnanesid piirkonna puistute keskmistele omadustele, kuid
eelistati siiski vanemate ja suuremate puudega metsaosi, kus valiti pesaehituseks
suurimaid puid. Pesapuudeks olid peamiselt kased ja mannid, vdhem kasutati
sangleppi ja kuuski, see jaotus ei erinenud oluliselt pesa lahitimbruse ja vaatlusala
puuliikide osatdhtsusest. Teede ja majade valtimist hiireviude poolt kdesolevas t66s
ei tuvastatud. Tulemused on sarnased Tartumaal leitutega, seega sobivad varem
Ida-Eestis vilja pakutud meetmed hiireviu elupaikade séilitamiseks ka Laane-Eestis.

Sissejuhatus

Lindude levik on ma&ratud sobivate
elupaikade olemasoluga. Siiski voivad
sobivad elupaigad levila piires tahendada
erinevate tunnustega maastikku, ehk
teisisonu voib iihe liigi elupaigavalik
areaali piires erineda (Morrison, Marcot
& Mannan 1992; Sulkava & Huhtala

1997; Vili, Treinys & Lohmus 2004).

Liikide leviku ja bioloogia paremaks

* E-post: ulo.vali@emu.ee

moistmiseks on lisaks geograafilise
varieeruvuse selgitamisele kogu levila
ulatuses vajalik ka piirkondlike eri-
péarade kirjeldamine (Huston 1999;
Thompson & McGarigal 2002). Ohus-
tatud liikide puhul on seda teadmist vaja
nende kaitse paremaks planeerimiseks,
nditeks moistmaks, kui universaalsed
voi unikaalsed peaksid olema kaitse-
meetmed. Selle asemel, et kaitsealuseid
liike uurides neid veel enam ohtu
seada, tootatakse sageli rakendused
vélja sarnastel, kuid vaheohustatud
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asendusliikidel (Caro & O’Doherty
1999; Wiens et al. 2008). Uks paremaid
mudeleid réovlindude 6koloogia ja
kaitsebioloogia moistmiseks on arvukas
ja laialt levinud hiireviu (Buteo buteo).

Hiireviu korge arvukus tuleneb
suurel méaral tema kohastumisvoimest
ja plastilisusest elupaigakasutuses
(Melde 1971). Siiski on ka sellel liigil
teatud kriteeriumid, mille jargi elupaiku
valitakse, ning need valikukriteeriumid
erinevad levila piires. Naiteks pesit-
sevad Lddne- ja Louna-Euroopa hiire-
viud eeskatt metsarikastel aladel, kus
peab leiduma saagijahiks mitme-
kesist, monel pool isegi kaljust ava-
maastikku, samas vilditakse teid ja
asulaid, mille naabruses on suurem
inimesepoolse pesariiiiste oht (Austin
et al. 1996; Penteriani & Faivre 1997;
Kriiger 2002; Kriiger 2004; Sergio et al.
2005). Ida-Euroopas asuvad seevastu
pesitsusterritooriumid eeskatt viljakal,
inimese poolt mdjutatud maastikul
(Lohmus 2005). Ka puistu tasemel on
eelistusi, kuid need on levila piires
ithtlasemad - nditeks valivad hiireviud
varjukamaid, tihedama vorakatvusega
paiku ning pesi eelistatakse rajada
puistu suurematele puudele (Solonen
1982; Jedrzejewski, Jedrzejewska &
Keller 1988; Cerasoli & Penteriani
1996; Lohmus 2005; Sergio et al. 2005).
Siiski voivad isegi lahedastes eri tiitipi
puistutes olla pesapaigavalikul olulised
erinevused (Bielariski 2006).

Eestis on hiireviu elupaigavalikut
pohjalikumalt uuritud seni vaid Tartu-
maal (Lohmus 2003; Léhmus 2005;

Lohmus 2006). Samas pole kindel, kas
neid tulemusi voib laiendada kogu
Eestile. On oletatud, et Ladne-Eestis
voib elupaigavalik olla erinev (Lohmus
2006). Kéesolevas to0s kontrollitakse
seda oletust, kirjeldades hiireviu pesa-
paiku Laédne-Eestis, Hiiumaa ldunaosas,
ning vorreldes tulemusi Tartumaa
omadega. Hiiumaa uurimisala on
metsatiipoloogiliselt Tartumaast viga
erinev ja seepirast keskenduti elu-
paigaeelistustele eeskétt puistu tase-
mel. Teiseks analiilisiti kauguseid
toitumisalast ning potentsiaalsetest
hairinguallikatest, milles on leitud
suurimad erinevused levila piires
suuremas ruumilises mastaabis.

Materjal ja metoodika

Hiireviu asustatud pesi otsiti aastatel
1994-2009 35 km?2 suurusel Emmaste
roovlinnuseirealal Hiiumaa l1ounaosas
(58°43’N, 22°36’E; joonis 1; Vali 1997;
Vili 1998). Hiilumaa on Eesti metsaseim
maakond (Raudsaar, Part & Adermann
2014) ning Emmaste seirealal katab
mets 65% pindalast. Puistu koosseis
vaatlusalal erineb maéarkimisvéaarselt
Eesti keskmisest (Raudsaar, Part &
Adermann 2014): metsaregistri andme-
tel moodustavad seireala puistutest
80% tarna (sinihelmika) ja angervaksa
kasvukohatiiiibid; peapuuliikidest on
kase (Betula sp.) osakaal 47%, sanglepal
(Alnus glutinosa) 24%, mannil (Pinus
sylvestris) 14%, saarel (Fraxinus excelsior)
6%, kuusel (Picea abies) ja haaval (Populus
tremula) 3%. Ava-kultuurmaastikku on
seirealal 32%, sellest enamiku moodus-
tavad kultuurheinamaad, polde on vdhe.
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Viaiksemad todstushooned ja eradued
katavad 3%, soostunud Prassi jarv ja
kruusakarjaarid holmavad kokku alla
1% pindalast.

Hiireviu pesapaiku kirjeldati vali-
toodel 2009. ja 2015. aastal, jargides
Tartumaal varem kasutatud metoodikat
(Lohmus 2003; Lohmus 2005; Lohmus
2006). Kokku kirjeldati 30 pesapaika,
kuid oluline on markida, et t66 viidi
1abi pesitsemise suhtes ajalise nihkega,
mistottu ei olnud véimalik uuritavaid
tunnuseid koigil pesadel mdota ning
erinevaid tunnuseid analiiiisiti erineva
suurusega valimitel. Maarati pesapuu
liik ja selle tdpne asukoht. Moodeti
korgusmootjaga pesaja pesapuu korgus,
moodulindiga rinnasiimbermodt (mil-
lest hiljem arvutati rinnasdiameeter)
ning juurdekasvupuuriga puu vanus.
Lisaks maddrati puistu minimaalne
ja maksimaalne liituvus pesapuust
viie meetri raadiuses. Pesapuistut
kirjeldati 30 m raadiuses pesast. Selle
kdigus madrati 10% tapsusega puistu
koosseis, samuti selle vanus, korgus
(molemad moddeti kolmel juhuslikul
puul) ja puude keskmine timbermoot
(viie juhusliku puu pohjal) ning samuti
hinnati alusmetsa tihedust. Vordlev
kirjeldus kogu pesaeraldise vanuse,
korguse, rinnasdiameetri, koosseisu,
kasvukohatiitibijaboniteedi kohta saadi
metsaregistrist (Metsaregister 2015). Terve
vaatlusala puistute kirjeldamiseks
kasutati metsaregistri andmeid 24
juhuslikult valitud punktis. Lisaks
puistu omaduste kirjeldamisele
moddeti vélitdodel voi 2005. a ortofotolt
pesa ja juhupunktide kaugus ldhimast

metsaservast (17 pesal oli selleks
kultuurmaastik, 5 pesal lageraielank,
1 pesal soo0), asfalt- voi kruusakattega
teest ning majast. Pesapuu ja -puistu
vanuse hindamisel voeti arvesse ajalist
nihetkirjeldamise ja pesitsemise vahel
ning arvutati pesapaiga vanus selle
esmakordselt tdestatud kasutusaasta
kohta.

Pseudoreplikatsioonide véltimiseks
analiitisitakse rodvlindude elupaiga-
uuringuis tavaliselt igalt pesitsus-
territooriumilt vaid tiht pesa (Vali,
Treinys & Lohmus 2004; Lohmus 2005),
sest iihe paari ldhedased pesad asuvad
tdendoliselt sarnases maastikus. Hiire-
viu on korge asustustihedusega liik,
kelle erinevate paaride pesad voéivad
asuda vaid moénesaja meetri kaugusel
(Randla 1976; Lelov 1997) ehk sama
kaugel, kui iihe paari erinevad pesad,
mistdttu pesitsusterritooriumide eris-
tamine on keerukas. Seetottu kaasati
kdesolevasse to0sse need pesad, mis
asusid iiksteisest vahemalt 250 m
kaugusel. See on suurem vahemaa
kui enamiku metsaeraldiste 1abimdot.
Analiilisides andmeid pesapuu tasemel,
kasutati koiki leitud pesi, nagu on
tehtud varasemalt (Lohmus 2006).

Andmeanaliiiis viidi 1abi tarkvaraga
R 3.1.0 (R Development Core Team
2015). Pesapuu ja puistu erinevate osade
vanuseid, kdrgusi ja rinnasdiameetreid
vorreldi omavahel tithesuunalise dis-
persioonanaliiiisi (ANOVA) mudelitega,
tunnuste omavahelise erinevuse olu-
lisust kontrolliti Tukey HSD testiga
paketi multcomp (Hothorn, Bretz &
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Westfall 2008) funktsiooni glht abil.
Vordlemaks pesade ja juhupunktide
puistu koosseisu ning nende kaugusi
erinevatest maastikuobjektidest koostati
koéigi uuritavate maastikutunnustega
logistilise regressiooni (link = logit)
mudel ning vdhendati tunnuste hulka
astmeliselt (funktsioon step) Akaike
informatsioonikriteeriumi (AIC) pohjal.

Tulemused

Hiireviud eelistasid Louna-Hiiumaal
vanemate ja suuremate puudega metsa-
osi ning valisid nendes pesaehituseks
suuremaid puid (tabel 1). Seejuures leiti
diameetri osas koigi mastaapide vahel
olulised erinevused (p,g; < 0,001; v.a.
pesapuu ja pesapuistu p,g; = 0,06 ning
pesaeraldis ja vaatlusala p,q; = 0,37),
puistud pesast 30 m raadiuses olid
oluliselt korgemad kui pesaeraldis
(Padj = 0,02) ja vaatlusala keskmiselt
(Padj=0,005) ning pesapuud olid oluliselt
vanemad kui vaatlusala keskmine
puistu vanus (p,g;= 0,015).

Pesad ehitati keskmiselt (+ SD) 12 +2 m
korgusele. Kiimnel juhul asusid need
pesapuu tiiveharude vahel, kolmel
juhul kéverdunud ladval, iiks pesa tiive
korval kiilgokstel ning kaks tuuleluual.
Pesad olid hasti varjatud: keskmine
liituvus pesapuu timber oli 73 + 15%
ning kiimnel juhul oli alusmets tihe,
neljal juhul keskmise tihedusega ning
neljal juhul hore.

Pesapuudeks olid peamiselt kased
ja mannid, vahem kasutati sangleppi ja
kuuski (joonis 2). Samasugused pro-
portsioonid olid ka pesa ldhitimbruse
puistu keskmises koosseisus. Ehkki
pesad paiknesid esmapilgul mannikutes
sagedaminija sanglepikutes harvemini,
kui voiks eeldada vaatlusala metsade
koosseisu pohjal (joonis 2), ei osutunud
leitud erinevused olulisteks.

Pesaeraldiste ning juhupunktide boni-
teedija kasvukohatiiiibi vahel erinevusi
eileitud. Ka pesade kaugus saagialadest,
teedest vOi majadest (tabel 2) ei erinenud

Tabel 1. Pesapuu ja eri mastaabis puistute omadused (keskmine + SD, sulgudes 25%-75%
kvartiilid) ning nende erinevuste olulisused dispersioonanaliiiisi pdhjal.

Table 1. Quantitative characteristics (mean + SD; 25%—75% quartiles in brackets) of nest trees and
forest stands at different study scales and the significances of differences between the scales according
to ANOVA.

Pesapuu Pesapuistu  Pesaeraldis Vaatlusala
Nesting tree ~ Trees in the Nest stand ~ Study area
(n=18) wicinity of the nest  (n=20) (n=20) F p
(n=20)

Rinnasdiameeter (cm) 37+11 30+11 21+9 17 +4 271 <0.001
Diameter at breast height (cm) (29 —45) (27 -32) (18-24) (14 -20) ! ’
Koérgus (m) 20,5+4,6 222+25 189+36 18431 9 0003
Height (m) (18,1-23,9)  (20,0-23,6)  (16,0-22,0) (160-20,2) "~
Vanus (a) 73+18 68+15 62+23 55+15 37 0016
Age (y) (59 - 87) (58 -72) (55-70) (49-62) 7
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Joonis 2. Erinevate puuliikide osatdhtsus hiireviu pesapuuna ning keskmiselt puistus 30 m
raadiuses pesa timber, pesaeraldises ja vaatlusala metsades Louna-Hiiumaal.

Figure 2. Frequency distribution of tree species as nest trees, in the vicinity of the nest (30 m radius),
in the nest stand, and in forests of the entire study area.

Tabel 2. Pesade ja juhupunktide kaugused (m) erinevatest maastikuobjektidest. Esitatud on
keskmine kaugus + SD, sulgudes 25%—75% kvartiilid.

Table 2. Distances from nests and random points (m) to various landscape elements. Mean
distance + SD and 25%—75% quartiles (in brackets) are presented.

Pesad (n =22) Juhupunktid (n = 24)
Nests (n=22) Random points (n=24)
Metsaserv
Foreet edge 100 + 80 (52 — 115) 174 + 176 (31 - 300)
Kultuurmaastik 129+116 (60-130) 212 +220 (55 — 300)
Farmland
}fala 705+ 477 (353 —1078) 589 + 442 (237 — 652)
ouse
Tee

Rond 318+234 (132 -410) 342 +266 (111 - 525)
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oluliselt juhupunktidest. Koige lahemal
olulisele erinevusele juhupunktidest
oli pesa kaugus metsaservast (Z = 1,70;
p=0,08).

Arutelu

Kéesolevas t60s kirjeldati hiireviu pesa-
paigavalikut Hiiumaal, et vorrelda
seda analoogilise varasema uuringuga
Tartumaal (Lohmus 2006) ning {ild-
joontes olid tulemused sarnased. Silma-
torkavaimaks kriteeriumiks Hiiumaa
hiireviude pesapaigavalikul olid puude
suurus ja vanus: pesapuud ning ka
pesa ldhitimbruse puud olid suuremad
ja vanemad kui pesaeraldises tervikuna
voi keskmiselt kogu vaatlusala metsa-
des. Need tulemused on sarnased
varem Tartumaalleitule, kushiireviud
samuti eelistasid puistu suuremaid
puid (Lohmus 2006), aga samasugune
eelistus iseloomustab hiireviud ka
teistes levila piirkondades (Solonen
1982; Jedrzejewski, Jedrzejewska &
Keller 1988; Cerasoli & Penteriani 1996;
Sergio et al. 2005). Hiiumaa ja Tartumaa
pesapuude jamedus oli sarnane ning
ka pesapaikadeks kasutatud puistute
vanused ei erinenud kahel uurimisalal
palju, kuid Hiiumaa pesapuud olid
siiski monevorra nooremad ja ka pisut
madalamad kui Tartumaal. Viimane
vOis siiski tuleneda vaikesest valimist,
kuna pesa lahitimbruse puistu korgus
oli molemas maakonnas sarnane. Paljud
Hiiumaa hiireviude pesad olid ehitatud
kase tiiveharude vahele v0i tugevatele
manni kiilgoksale, mis ilmselt on
seotud pesade madalama asetusega
kui Tartumaal, kus suur osa pesadest
on kuuskedel.

Tartumaa hiireviud, nagu ka teised
roovlinnud, eelistavad pesi ehitada
kuuskedele ilmselt seetottu, et leida
varju kiskjate (nugised (Martes sp.),
vareslased (Corvidae)) ja sobimatute
ilmaolude (otsene péaike, vihm) eest;
siiski on hiireviude kuuse-eelistus teiste
roovlindudega vorreldes vdikesem
(Lohmus 2006). Ka Hiiumaa hiireviud
kasutasid kuuski rohkem, kui oli kuuse
osatdhtsus pesapuistus, kuid vahe
polnud oluline. Tegelikult oli kuuskedel
vaid kolm ké&esolevas to0s uuritud
pesa, millest kaks pesa oli ehitatud
teise rinde kuuskede vigastatud
latvadele, mistottu ei pakkunud need
varju halva ilma korral voi kaitset
vareslaste roovluse eest; kolmas pesa
oli vanal murdekohal harude vahel.
Seega olid need kuused pesaehituseks
eriliselt sobiva struktuuriga, mis
ilmselt oligi peamiseks pohjuseks
nende valikul. Seeldbi oli vaiksem ka
16iv kuuseokste vahese kandvuse eest,
mida tavaliselt makstakse suurema
varju eest (Solonen 1982). Ehkki kuuse
osatdhtsus Louna-Hiiumaal on madal,
leidub seal siiski avamaastiku lahedal
paiknevaid vanu kuuseeraldisi, mis
on hiireviule potentsiaalselt viga
sobivad pesitsuspuistud, kuid nendes
hiireviud ei pesitsenud. Pigem
ilmnesid tendentsid tugevate okstega
mandide eelistamise jandrkade okstega
sangleppade véltimise kohta, kuid need
valikukriteeriumid jaid mitteolulisteks.
Siinkohal tasub uuesti mérkida Louna-
Hiiumaal uuritud pesade valimi vaik-
sust vorreldes Tartumaaga. Kaske kasu-
tatakse pesapuuna Hiiumaal ilmselt
vastavalt saadavusele, sest kase osatahtsus
oli kdigis uuritud mastaapides {isna
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vordne, aga néiteks Poolas eelistatakse
pesapuuna just kaske (Jedrzejewski,
Jedrzejewska & Keller 1988).

Lohmus (2006) soovitab hiireviu voima-
like pesapaikadena séilitada vahemalt
60-, eelistatult 80-aastaseid puistuid,
mille liituvus on iile 50% ja asukoht 40—
200 m kaugusel metsaservast. Kédesoleva
t66 tulemuste pohjal voib soovitada neid
kriteeriume jargida ka Ladane-Eestis.
Hiiumaa pesapuud olid vanemad kui
puistu {iildiselt, millest voib jareldada,
et pesaehituseks valitakse voimalusel
puistus leiduvaid iiksikuid teistest
vanemaid puid. Seega on ka kaesoleva
t66 andmetel moistlik jargida Lohmus
(2006) soovitust jatta roovlindude pesit-
semise soodustamiseks raietel tugevate
okstega sailikpuid.

Hiireviud pesitsevad nii Hiiumaal
kui Tartumaal {ihesugustel kaugustel
metsaservast, pollumajandusmaast ja
majadest. Toendoliselt ongi tegu opti-
maalseima kaugusega toitumisaladest
ja voimalikest ohuteguritest, nagu
nditeks avamaastikuga seotud vares-
lastest. Tartumaal eelistavad hiireviud
inimtekkeliste maastikuelementide
lahedust (Lohmus 2005). Hiiumaa
vdiksema valimiga andmestiku pohjal
sddrast eelistust ei selgunud. Ilmselt
leidub Louna-Hiiumaal ka majadest
kaugemal sobivaid toitumisalasid,
rohumaid, mis on naiteks Tartumaal
hiireviude sagedamini kasutatavaks
jahialaks (Lohmus 2001). Tartumaal
kasutatakse ka polde, kuid hiljutised
telemeetriaandmed naitavad, et need on
toitumisalana olulisemad pesitsusaja
alguses ja pdrast seda (Vali et al.

2015). Samas naitavad GPS-saatjad
isendite kditumises suhteliselt suurt
isenditevahelist varieeruvust (Vali et
al. 2015). Téendoliselt ongi toitumis-
alade kasutamisel erinevused suure-
mad kui pesapaikade valikul ning
edaspidistes uuringutes tuleks rohkem
tdhelepanu poorata ka selle elupaigaosa
varieeruvusele erinevates mastaapides.
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Summary

Habitat selection of the Common Buzzard (Buteo buteo) on
the island of Hiiumaa, Western Estonia

Habitat selection of birds varies spatially, but the scale of study determines
whether differences are found or not. In the current study regional differences
within Estonia were focused on. Habitat selection of the Common Buzzard (Buteo
buteo) was analysed in southern Hiiumaa and the results were compared with
those obtained earlier in Tartu County, Eastern Estonia. Nest sites on Hiiumaa
were similar to the average values of forests in the study area, although stands
with older and larger trees were preferred. Most nests were built on birches and
pines whereas black alders and spruces were used much less frequently. However,
the frequency distribution of nest trees was not significantly different from the
stand composition in the vicinity of the nest nor from that in the entire study area.
Buzzards did not avoid breeding near roads or human settlements on Hiiumaa. To
summarize, the results of the current study were similar to those in Tartu County.
Hence recommendations for the conservation of nest sites of Common Buzzards in
Eastern Estonia also seem to be valid in Western Estonia.



