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Kui paigatruud on meil talvitavad varvulised?
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Kokkuvéte

Lindude talvine toitmine aitab varvulistel iile elada toiduvaest perioodi ning
annab samas vdimaluse nende asurkondade uurimiseks. Kdesolevas t60s jalgiti
tihel Pdlvamaa toitmispaigal 2014/15. ja 2015/16. a. talvedel linde réngastades ja
taaspiitike analiiiisides erinevate liikide suhtelise arvukuse muutusi ning selgitati,
kui suur osa talve jooksul kohatud isenditest vahetub. Kokku rongastati 255 lindu 12
liigist, arvukamateks osutusid rasvatihane (Parus major), rohevint (Carduelis chloris)
ja leevike (Pyrrhula pyrrhula). Neil kolmel liigil piiiiti isaseid rohkem kui emaseid,
rasvatihasel oli erinevus ka statistiliselt oluline. Liikide ja isendite arv tdusis uuringu
jooksul, kuid tihastel, eeskétt rasvatihasel, vois tdheldada ka langust talve keskel.
Taasleide saadi kuue liigi 80 isendilt, kuid néiteks rohevintidelt mitte ithtegi. Tervelt
42% taasleidudest pdrines rongastusele eelnenud uurimisperioodidest ning 23%
esimesel talvel rongastatud lindudest piiiiti uuesti teise talve alguses. Rasvatihasel
saadi kolmandik ja leevikesel viiendik taasleidudest enam kui kaks kuud pérast
rongastamist. Sageli piiiiti samu linde korduvalt. Kokkuvdttes néitas kédesolev to0, et
suur osa lindudest on talvel pikaajaliselt seotud konkreetse toitumispaigaga.

Sissejuhatus

Lindude talvine toitmine on {iks linnusop-
rade meelistegevusi, millega aidatakse
varvulistel iile elada toiduvaest perioodi.
Lisatoit suurendab lisaks ellujaamusele
ka jargneva pesitsushooaja sigimisedu-
kust (Robb et al. 2008b) ning arvatakse,
et paljude liikide populatsioonid ongi
kasvanud just tdnu talvisele lisatoitmi-
sele (Chamberlain et al. 2005). Samas
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varjutavad linnukaitselisi eesmarke
korgenenud suremus haiguste leviku,
iihetilbalise toidu ning korgenenud
rodvluse tottu (Brittingham & Temple
1986; Robb et al. 2008a; Robinson et al.
2010; Magi 2016). Toidumajade positiiv-
seks kiiljeks on aga ka voimalus koguda
andmeid linnustiku talvise koosseisu ja
arvukuse kohta (Wells et al. 1998; Lepage
& Francis 2002; Tuule 2016), mis nditeks
Eestis aitaks tdiendada pohjalikuma tali-
linnuloenduse abil kogutavat seireandmes-
tikku (Elts 1995).
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Talilinnustiku koosseis ja arvukus
muutub olulisel m&aral nii konkreetse
talve jooksul kui erinevate aastate vahel
(Elts & Tuule 1998; Chamberlain et al.
2005). Uldjoontes maédravad taliasur-
kondade suuruse neli pohiparameetrit:
eelmise pesitsusperioodi sigimisedukus,
suremus, sisseranne ja valjaranne (New-
ton 1998). Neid parameetreid omakorda
mojutavad nditeks ilmaolud, toidurik-
kus, konkurentide ja vaenlaste olemas-
olu (Jansson, Ekman & von Bromssen
1981; Lahti et al. 1998). Piiravate tegurite
mdju ei puudu ka toitmispaigal ning
avaldub seal liikide ning isendite eri-
nevas ellujaamuses ja paiksuses. Prak-
tikas on nende tegurite moju olulisust
vaatluste abil vOrdlemisi raske hinnata,
sest linnud vahetuvad toitmispaigal.
Veel enam, isendite vahetumise tottu on
isegi nende tdpset arvukust toitmispai-
kadel raske méaéarata, pikema perioodi
valtel on see linde méargistamata suisa
vOimatu.

Ké&esoleval t60l oli kaks eesmérki. Esi-
teks jalgiti talvisel toitumispaigal linde
rongastades erinevate liikide suhtelise
arvukuse muutusi kahe talve jooksul
ning nende vahel. Teiseks piiiiti arvu-
kamatel liikidel taaspiiiikide analiiiisi-
misel selgitada, kui suur osa kohatud
isenditest piisib paiksena ja kui palju
neist vahetub suremuse ning vélja- ja
sisserdnde tottu.

Materjal ja metoodika

Talvitavaid varvulisi piiiiti Aarna kiilas
Poélvamaal (58,1°N, 26,9°E) 2014/15. ja
2015/16. aasta talvel. Piitigid toimusid
viiel perioodil, midajérgnevaltiseloomusta-

takse autori vaatlusteja Riigi Ilmateenistuse
(2016) andmete pohjal: 1) 2014/15. a. talve
algus (02.01.2015; lumekate oli selleks
ajaks piisinud poolteist nadalat); 2) 2015. a.
kevadtalv (10-27.02.2015; piisiv lumikate
kadus Ida-Eestis veebruari teisel poolel,
jargnes viimaste aastakiimnete koige
soojem marts); 3) 2015/16. a. talve algus
(15.12.2015-01.01.2016; ilmad olid soojad
ja maapind lumevaba kuni detsembri
keskpaigani, kiilmaks ldks detsembri
viimastel paevadel); 4) 2015/16. a. talve
16pp (17.02-06.03.2016); 5) 2016. a. vara-
kevad (19-26.03.2016), kui Eestit tabas
viimane pikem kiilmalaine. Niisiis olid
plitigiperioodid erineva pikkusega, seda
voetakse arvesse tulemuste interpre-
teerimisel. Lisaks rongastati 01.06.2014
samas kohas pesitsev rasvatihaste (Parus
major) paar, kes taasleidude analiiiisimi-
sel arvestati esimesel piitigiperioodil
rongastatud lindude hulka.

Linde piiiiti kahe kahekiimne meet-
rise vahega toidumaja juures, kus s606-
dana kasutati valdavalt paevalilleseem-
netest koosnevat lindude sega-teratoitu.
Teisi toitmispaiku oli uuringupaigast
kilomeetri raadiuses vaid tiks, 400 m
kaugusel. Piitigiks kasutati loorvorke,
mis vbimaldavad, erinevalt tavaliselt
talipiitikidel kasutatavast kastloksu-
dest, tabada ja margistada peaaegu
koiki liike toitmispaigal. Kuue meetri
pikkused tumedad loorvorgud paigaldati
toidumaja ja ldhima varvuliste poolt
varjena kasutatava puu vahele. Vorgud
olid iileval kogu valge aja jooksul ena-
mikul sobivate piiligiilmadega péaeva-
dest (sademeteta, tuul puudus voi oli
nodrk), reeglina kontrolliti neid vahemalt
iga 15min. jarel. Sellise meetodiga piiiiti
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kinni suur osa toidulauda kiilastanud
lindudest: 02.01.2016 viidi 1abi kontroll-
pildistamine, mille alusel oli rongasta-
tud isendite osakaal toitmiskohta kiilas-
tavate rasvatihaste hulgas 93% (n = 60
fotot).

Arvukamatel ja suurema taasleidude
arvuga liikidel (rasvatihane, leevike (Pyr-
rhula pyrrhula)) ning koigil liikidel kokku
hinnati kohaliku asurkonna tegelikku
suurust piiligiperioodide vahelistel aega-
del Lincoln-Peterseni indeksi N =n, *n, /
m abil, kus N on asurkonna hinnangu-
line suurus, n, esimesel piitigiperioodil
rongastatud lindude arv, n, teisel piiii-
giperioodil rongastatud lindude arv ja
m taaspiilitud rongastatud isendite arv
(Lincoln 1930).

Paigatruuduse hinnangutena kasutati
samuti taasleidude ja rongastatud lin-
dude suhet, eraldi jélgiti nii sama piiiigi-
perioodi kui varasemate piitigiperioo-
dide taasleide. Perioodide omavahelisel
vordlusel kasutatakse varasemate taas-
leidudena vaid eelmisest piitigiperioo-
dist parinevaid taasleide, sest teiste
varasemate perioodide koguarv ajas
touseb ning takistab piitigiperioodide
objektiivset vordlust. Igalt isendilt voeti
iga uurimisperioodi kohta arvesse vaid
iiks taasleid, isendite korduspiiiikide
analiiiisil kasutati aga koiki taasleide.
Rithmadevaheliste erinevuste olulisust
kontrolliti hii-ruut testi abil.

Elujadmuse ja taaspliiigi toendosused
arvutati vaid suurima valimiga rasva-
tihasele, kasutades programmi MARK
(White & Burnham 1999) versiooni 8.1.
Eeldatavasti ei muutunud kaesolevas

uuringus tabatavus oluliselt ajaperioo-
dide vahel, mistottu kasutati mudelit,
kus see naitaja on konstantne. Soo ja aja-
perioodi olulisust mudelites kontrolliti
toeparasuhte (likelihood ratio) testi abil.

Tulemused

Linnustiku koosseisja arvukus ning nende
muutused

Kokku rongastati piitigiperioodide jook-
sul 255 varvulist 12 liigist (tabel 1). Arvu-
kamateks liikideks osutusid rasvatihane

(n=102 isendit), rohevint (Carduelis chloris;

n =69 isendit) ja leevike (n = 42 isendit).
Ule kiimne isendi rongastati ka sinitiha-
seid (Cyanistes caeruleus; n = 15 isendit),
iilejadnud liikidel tabati vaid tiksikuid

isendeid.

Liikide arv tdusis uuringu jooksul.
Esimese {ihepéevase piiiigiperioodi jook-
sul rongastati vaid kahest liigist linde,
teisest neljanda perioodini rongastati 5
voi 6 liiki, kuid viimasel perioodil kas-
vas litkide arv kiimneni (tabel 1). Piititud
isendite arv seevastu tousis juba neljan-
dal perioodil kahekordseks ning viien-
dal perioodil kasvas veel poole vorra
(tabel 1). Taasleidude abil arvutatud
linnustiku hinnanguline koguarvukus
oli esimese ja teise ptitigiperioodi vahel
(2014/15. a. talvel) 380 isendit ning teise ja
kolmanda perioodi vahel (st kahe talve
vahel) 209 isendit. Kolmanda-neljanda
perioodi vaheline hinnang oli 544 isen-
dit ja neljanda-viienda perioodi vahel
648 isendit. Rasvatihasel olid asurkon-
na suuruse hinnang esimesel talvel 234
isendit, talvede vahel 104 isendit ning
teise talve jooksul kolmandal-neljandal
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perioodil 60 ja neljandal-viiendal peri-
oodil 85 isendit. Neljandaks piitigiperi-
oodiks oli lisaks rasvatihasele langenud
ka piiiitud sinitihaste arv ning puudu-
sid teised tihaseliigid (tabel 1). Siiski ei
leitud rasvatihasel perioodide vahel
olulist erinevust hinnangulises ellujaa-
muses (X%, = 3,33, P = 0,34). Koigi peri-
oodide keskmine ellujagamus oli sellel
liigil 60 +11% (SE). Leevikese arvukused
kolmanda-neljanda ja neljanda-viienda
piitigiperioodi vahel olid vastavalt 108
ja 31 isendit.

Rongastatud rasvatihaste seas maa-
rati sugu 95 isendil, kellest isaseid (n = 64
isendit) oli 2,1 korda rohkem kui ema-
seid (n = 31), mis oli oluliselt erinev vord-
sest suhtest (x’, = 5,21; P = 0,02). Hin-
nanguline ellujddamus sugude vahel
ei erinenud (isastel 62 + 12%, emastel
56 + 15%; x*, = 0,16, P = 0,69). Ka rohe-
vintidel (n =45 isastja 24 emast; x°,=2,68,
P =0,10) ja leevikestel (n = 26 isast ja 16
emast; x*,= 0,77, P = (0,38) oli isaste {ile-
kaal markimisvaarne, kuid siiski mitte
statistiliselt oluline.

Lindude paigatruudus

Taasleide saadi 80 isendist kuuest liigist,
need koik parinesid kdesoleva t6o kaigus
rongastatud lindudest (tabel 2). Arvuka-
malt taaspiiiiti rasvatihaseid ja leevikesi,
seevastu sini-, salu- (Poecile palustris),
pohja- (Poecile montanus) ja tutt-tihasest
(Lopophanes cristatus) saadi vaid {iksi-
kuid taasleide. Arvukuselt teisel kohal
olnud rohevintidest ei saadud iihtegi taas-
leidu. Taaspiitigiprotsent oli arvukamatel
liikidel vahemikus 45-47% (tabel 2).
Samal piitigiperioodil rongastatud linnud

moodustasid 58% taasleidudest, vara-
sematest uurimisperioodidest parines
42% (n = 97 isendit; tabel 3). Esimesel
kahel perioodil (st esimesel talvel)
rongastatud lindudest 23% piiiiti uuesti
2015/16 talve alguses ning vahemal
maaral hiljemgi (tabel 3).

Rasvatihaste taaspiiiidmise hinnangu-
line tdendosus oli kokkuvottes 36 + 10%
(SE), see néitaja ei erinenud sugude
vahel (isastel 37 + 12%, emastel 35 + 16%;
X’,= 0,03, P = 0,86). Eelmise perioodi
taaspiitigid (n = 13 isendit) moodusta-
sid sellel liigil 42% sama perioodi taas-
leidude arvust (n = 31 isendit; tabel 1),
seejuures oli isastel vastav osatdhtsus
45% (vastavalt 9 ja 20 taasleidu), emas-
tel aga 36% (vastavalt 4 ja 11 taasleidu).
Leevikestel oli varasemate taasleidude
osa 61%, isastel 56% (n = 14 isendit) ja
emastel 75% (n =7 isendit).

Isastest rasvatihastest saadi 2,2 korda
rohkem taasleide kui emastest (tabel 2),
see ei erinenud sugude suhtest rongas-
tatud rasvatihastel (x = 0,00; P = 1,00).
Ka leevikese taaspiiiike oli isaslindu-
del 2,2 korda rohkem kui emastel, seegi
suhe sarnanes rongastatud leevikeste
sugude suhtele (x* = 0,04, P = (,84).

Rasvatihasel tehti 32% ning leevike-
sel 21% taaspiiiikidest enam kui kaks
kuud pérast rongastamist (joonis 1).
Rasvatihastest taaspiiiiti 29 lindu iihel
korral ning 20 lindu enam kui iiks kord
parast rongastamist (tabel 4). Leevike-
sel oli vastav suhe 13 ja 6 lindu (liikide-
vaheline erinevus: x* = 0.18, P = 0,67).
Teistel liikidel oli korduvaid taaspiiiike
vahem.
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Tabel 2. Rongastatud ja taaspiiiitud isendite koguarvud ja taasleitud isendite osatdhtsused.
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Table 2. Numbers of ringed and recaptured birds and recapture rate.
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Rongastatud Taasleide Taasleiuprotsent
Ringed Recaptures Recapture rate (%)

Sinitihane 15 7 46,7
Cyanistes caeruleus
Rasvatihane 102 48 47,1
Parus major

Isased / Males 64 33 51,6

Emased / Females 31 15 48,4
Tutt-tihane 2 2 100,0
Lophophanes cristatus
Salutihane 6 3 50,0
Poecile palustris
Pohjatihane 5 1 20,0
Poecile montanus
Leevike 42 19 45,2
Pyrrhula pyrrhula

Isased / Males 26 13 50,0

Emased / Females 16 6 37,5

Tabel 3. Taasleitud lindude arv piitigiperioodide
kaupa. Igast isendist on arvestatud vaid iiht

taasleidu piitigiperioodi kohta.

Table 3. Numbers of recaptures in different trap-
ping periods. Only one recapture per species per

trapping period is included.

Réngastus- Taaspiiiigiperiood
periood Recapture period
Ringing

period 1 2 3 4 5
1 0 1 5 1 1
2 1 6 4 2
3 16 4 6
4 12 11
5 27

Tabel 4. Isendite taaspiiiigikordade arv liikide
kaupa. Arvestatud on kdiki taasleide.

Table 4. Numbers of recaptures per indivdual in
various species. All recaptures are included.

Taasleiukordade arv

Number of recaptures z 3 4
Sinitihane 6 2

Cyanistes caeruleus

Rusvatzha'ne 9 12 3 4
Parus major

Tutt-tihane 5
Lophophanes cristatus

Salutihane

Poecile palustris ! ! !
Péhjatihane 1

Poecile montanus

Leevike 13 4 2

Pyrrhula pyrrhula
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Joonis 1. Taasleidude jaotus erinevate rongastusjargsete ajaperioodide vahel rasvatihasel (Parus
major; n=>57; A), sinitihasel (Cyanistes caeruleus; n=8; B) ja leevikesel (Pyrrhula pyrrhula; n=24; C).

Figure 1. Proportion of recaptures in various time periods after ringing in the great tit (Parus major; n=>57;
A), blue tit (Cyanistes caeruleus; n=8; B) and bullfinch (Pyrrhula pyrrhula; n = 24; C).

Arutelu (Elts 2008). Kédesolevas to0s torkas silma
rastaste (Turdus spp.) ja vareslaste (Corvi-
Linnustiku koosseis, arvukus, sellediinaamika  dae; va pasknaar) puudumine, keda isegi
ei kohatud antud toitmispaiga ldheduses,
Kéesolevas t60s leitud liikide koosseis  kuigi enamik nende rithmade liikidest on
ja arvukus oli iisna sarnane tiitipilisele  talvel kultuur-avamaastikus iihtlaselt
Eesti talvise toitmispaiga linnustikule  levinud (Vali 2014).
(Tuule 2016). Kéesoleva t66 arvukama-
test liikidest on rasvatihane ja rohevint Linnustiku koosseis ja arvukus muutus
tavalisimad ka iile-eestiliselt (Tuule  uurimisperioodide vahel, see selgusnii
2016), seejuures on rohevindi arvukus rongastatud lindude arve kui taaspiiii-
kasvanud just viimastel aastatel (Elts  kide jargi hinnatud asurkonna kogu-
2015). Siiski vois tdheldada ka eriparasid.  arvukusi vorreldes. Saadud arvukus-
Naiteks ei kuulu kdesolevas t60s arvu-  hinnanguid tasubki kasutada eeskatt
kuselt kolmandal kohal olev leevike  perioodide omavahelistes vordluses,
Eesti toidulaudadel tavalisemate liikkide ~ mitte kohaliku asurkonna suuruse hinnan-
hulka (Tuule 2016) ning ka liigi kogu-  gutena per se, sest tdenéoliselt polnud
arvukus on meil talvel suhteliselt madal ~ tegemist suletud siisteemiga, mida meetod
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eeldab, vaid arvukust mojutasid perioo-
dide vahel nii isendite lisandumine piiiigi-
kohta kui eemaldumine sellest, aga ka
isendite erinev taaspiiiigitdendosus
(Pollock et al. 1990). Oluliselt korgem
liikide ja isendite arv 2016. aasta keva-
del néaitab ilmselt lindude looduslike
toitumistingimuste halvenemist vara-
kevadise kiilmalaine ajal, mis koondas
linde toitmispaiga ldhedale, sest néditeks
2015. a. kevadel linnud nii hilja toidu-
lauda enam ei kiilastanud. See voib aga
peegeldada ka talveks lahkunud lindude
kevadist naasmist pesitsusterritooriu-
midele voi kevadist ldbirdnnet (Elts
& Tuule 1998). Varem on meil lindude
talvist diinaamikat uuritud Harjumaal
Sauel, kus naiteks rasvatihase arvukuse
koérgpunktid olid nii novembris kui
martsis, seevastu rohevindil ja leevike-
sel arvukus talve jooksul hoopis langes
(Elts & Tuule 1998).

Kui suur roll oli suremuse osa arvu-
kuse muutustes? Pidevalt toiduga varus-
tatavas paigas ei tohiks toidupuudus
lindude ellujaamust oluliselt méjutada,
ehkki teatud liikide (nt leevike), sugude
(emased) ja isendite dominantsus ras-
kendab teistel liikidel ja isenditel toidu
kéattesaadavust. Ka réovluse osa polnud
kaesolevas toos suur, sest uuringu jooksul
tehti kindlaks vaid {ihe varvulise murd-
mine kiskja poolt ning raudkulli kohati
piitigipaigal vaid kahel ja varbkakku
iihel korral. Siiski voib tihaste, eeskatt
rasvatihase arvukus langus talve keskel
viidata suurenenud suremusele. See, et
ajalist muutust hinnangulises ellujaa-
muses ei ilmnenud, vdis tuleneda kéaes-
oleva to0 vaikesest valimist.

Kéigil arvukamatel liikidel tabati isas-
linde méarksa rohkem kui emaseid, rasva-
tihasel oli enam kui kahekordne erinevus
ka statistiliselt oluline. Samasugune eba-
vordsus peegeldus ka taasleitud lindu-
de sugude suhtes. Nii rasvatihastel kui
rohevintidel hajuvad emased pesitsus-
paigast kaugemale kui isased (Dhondt
1979; Greenwood, Harvey & Perrins 1979;
Main 1996). Véimalik, et see seostub ka
emaslindude suurema talvise randsusega,
mille tulemusena suurem osa neist liigub
Eestist 1duna poole.

Lindude paigatruudus

Toidulauda kiilastavad liigid on {isna
paigatruud, mida nditas rongastatud
lindude korge taasleiuprotsent. Usna
palju linde kiilastas toidulauda pikema
aja valtel, see iseloomustab nende seo-
tust konkreetse toitumispaigaga vihemalt
vaheste toitumisvoimalustega piirkonnas.
Ké&esolevas toos uuritud liikidest on
piisivus isoleeritud toitmispaikades
iseloomulik just tihastele, kuid vihem
rohevintidele (Siriwardena et al. 2006).
Téhelepanuvddrne on see, et ligi vee-
rand esimese talve 16pul rongastatud
lindudest (eeskatt rasvatihased) olid
samas toitmiskohas ka jargmise talve algu-
ses. Toendoliselt stimuleerib kevadine
hea toitumispaik ldhedusse pesitsema
jdamist ning samasse paika jaddakse
kuni toitumisolude halvenemiseni jarg-
misel talvel. Nagu néitas kdesolev t60,
piisisid moned nendest lindudest sama
toidulaua juures kogu jargmise talve.
Pikaajalist paiksust iseloomustab seegi,
et 2015/16 a. talvel kohati toitmispaigal
2014. aasta suvel samas pesitsenud rasva-
tihast.
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Toitumisolude talvine halvenemine
pohjustab siiski suure osa lindude é&ra-
rannet, mida nditas taaspiiiikide vaik-
sem arv kesktalvel. Saue pikaajalised
andmed naéitavad, et tavaliselt lahku-
vad nii rasvatihased, rohevindid kui
leevikesed juba parast novembrit (Elts
& Tuule 1998). Siiski leidis kdesolevas
to0s rasvatihaste suurem liikumine, kas
ararande voi lokaalsete litkumiste tottu,
aset alles talve keskel. Toitumisolude
muutumisel teatud osa nendest naases,
sellel viitasid mitme uurimisperioodi
jargsed taasleiud. Seevastu rohevindid
ja leevikesed vaisid alles talve 16pus
ilmuda toitmispaika seetdttu, et nende
varasemates koondumiskohtades on
toiduvarud ammendunud voi (nditeks
lume tottu) kidttesaamatuks muutunud.

Eraldi tasub mainida, et ehkki kaes-
olevas t60s oli rohevint arvukuselt teisel
kohal, ei saadud sellest liigist iihtegi
taasleidu. Ehkki pikaajaliste taasleidude
puudumise pdhjuseks vdiks pidada
seda, et valdav osa rohevintidest rongastati
uuringu ldpuosas, néditab lithiajaliste
taasleidude puudumine selle liigi suurt
liikuvust, mida on tdheldatud ka varem
(Elts 2008).

Lindude talvise toitmise teaduspotentsiaal

Toidumajade juures saab koguda and-
meid meie linnustiku talvise koosseisu
ja arvukuse kohta ning seda piiiitaksegi
teha Eesti Ornitoloogiaiihingu projek-
ti ,Talvine aialinnuvaatlus” raames
(Tuule 2016). Samas vodiks toitmispaika-
del olla potentsiaali ka pohjalikumate
teadustodde jaoks, kuigi siivendatud
uuring eeldab reeglina ulatuslikumat

valimit, kui dnnestub koguda iihes
toitmispaigas. Naiteks oli vaike valim
toendoliseks pohjuseks statistiliselt
usaldusvéadrsete tulemuste nappusele,
eriti hasti iseloomustab seda statistilise
olulisuse puudumine kuni kahekordse-
te sugude suhete erinevuste puhul. I[Im-
selt ei Onnestunud vaikese valimi tottu
leida usaldusvaarseid perioodide vahe-
lisi erinevusi rasvatihaste ellujagamuses.
Seega peaks pohjalikumate jarelduste
tegemiseks analoogilisi t6id labi viima
ka teistes toitmispaikades, mis iihtlasi
voimaldaks selgitada ka piirkondade
vahelist varieeruvust. Talvist liitkuvust
toitmispaikade vahel on mujal uuritud
ulatuslike eksperimentidega (Siriwar-
dena et al. 2006), aga seda aitaks ehk
selgitada ka iile-eestiline rongataaslei-
dude analiitis.

Kéesoleva t66 eesmaérgiks oli andme-
te kogumine koigi toitmispaika kiilasta-
vate liikide kohta, seetottu kasutati uni-
versaalset loorvorku. Teatud liikidele
keskendudes tasuks poorata tahelepanu
sobivaima piiligimetoodika leidmisele
(naiteks voib tihaste piitigiks kasuta-
da hoopis kastlokse), sest loorvorgu
kasutamine talvel on tihti raskendatud:
lumisel taustal on tume vork hasti ndh-
tav ning lindude vabastamine vorgust
on kiilmaga vordlemisi aegandudev ja
ebamugav. Kindlasti on olulisimaks
teguriks sobivaima piitigimeetodi vali-
kul selle turvalisus lindude jaoks.

T66 kdigus vois tdheldada ka seda,
et linnud oppisid vorku valtima — nad
hakkasid peagi lendama sellest iile ja
{imber, mis monevorra vahendas taas-
leidude arvu. Kastloksude kasutamisel
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on see probleem isegi suurem ja kiire-
mini tekkiv (J. Eltsi info). Seeldbi loob
aga lindude jélgimine talvisel toitmis-
paigal suurepérase voimaluse teiste
teadusteemade, nagu naiteks lindude
personaalsuse uurimisele.
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Summary
How strong is site fidelity among wintering passerines?

Supplementary feeding often increases the fitness of wintering passerines and
enables monitoring their populations. In the winters of 2014/15 and 2015/16, the
abundances of various species were recorded by ringing and recapturing birds at a
feeder in Polva County, Estonia (58.1°N, 26.9°E). Using mist nets, 255 individuals
of 12 species were trapped and ringed. The most numerous were great tit (Parus
major), greenfinch (Carduelis chloris), and bullfinch (Pyrrhula pyrrhula). Among these
three species males outnumbered females and the difference among great tits was
significant. The number of species and individuals increased over the course of
the study, except the number of tits, especially great tit, which were lowest during
mid-winter. Eighty individuals consisting of six species were recaptured, however
there were no recaptures of greenfinch. Forty-two percent of recoveries were
birds ringed during preceding trapping periods and frequently individuals were
recaptured more than once. Thirty-two percent of great tit and 21% of bullfinch
recaptures were obtained more than two months after ringing. In summary, high
fidelity of passerines to a feeding site during winters was found.



