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Kokkuvote

Kalakotkas on rangelt kaitstav liik, kelle tohusamaks kaitseks tuleb tdiendada teadmisi
tema toitumisaladest ja nende kasutamisest. Kdesolevas t60s analiiiisisime aastatel
20082017 linnuvaatlejate poolt andmebaasi PlutoF sisestatud juhuvaatluseid, et selgitada
eri tiitipi veekogude olulisust liigi toitumisalana. Tulemusi vordlesime eelmise sajandi
16pus koondatud ja analiiiisitud andmetega. Kevadrandel oli jogede osakaal kalakotka
toitumisalana oluliselt suurem kui muudel perioodidel, hilisematel perioodidel kasvas
jarvede ja tiikide osakaal, stigisrande ajal aga mere roll toitumisalana. Kalakotkad toitusid
ka kalakasvandustes, mille tdhtsus vahenes siigisrande ajal. Jarvedest eelistati kalgiveelisi
eutroofseid jarvi (eriti pesitsusajal ja pesitsusjdrgsel ajal), markimisvéaéarne osa oli ka
makrofiitidijarvedel. Vorreldes eelmise sajandi I6puga on jérvede osatdhtsus praeguseks
véihenenud ning erinevate biotoopide kasutamine ithtlustunud, séilinud on siiski eelistus
toituda suurtel jarvedel.

Sissejuhatus

Kalakotkas on kosmopoliitse areaaliga
roovlind, kelle bioloogiat on areaali eri
osades igakiilgselt uuritud (Poole 1989).
Siiski kasitleb valdav enamik seda liiki
analiilisinud toddest pesitsusbioloogiat
ning rannet (Green 1976; Ewins 1997;
Hake, Kjellén & Alerstam 2001; Kjellén,
Hake & Alerstam 2001; Strandberg &
Alerstam 2007; Vili & Sellis 2016), kuid
tema toitumisokoloogiale on podratud
vahem tdhelepanu (Bierregaard, Poole &
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Washburn 2014). Enamik selleteemalisi
teadusartikleid on analiiiisinud saagi
koostist voi jahikaitumist (Grubb Jr 1977;
Hakkinen 1978; Swenson 1978; Flemming
& Smith 1990; Tuvi & Vili 2007), seevastu
toitumisbiotoopide valikut kasitlevaid
toid on {isna napilt (Jamieson, Seymour
& Bancroft 1982; Lohmus 2001a).

Kalakotkas on spetsialiseerunud kala-
dest toitumisele ning piiiiab oma saagi
erinevat tiiiipi veekogudest. Vorreldes
muu maailmaga, kus see liik toitub
sageli ka merel (Poole 1989), eelistavad
Eesti kalakotkad pigem jarvi (Lohmus
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2001a). Mere ldhedal pesitsevad meil vaid
iiksikud linnud ning rannikul toitutakse
eeskatt pesitsuse jarel voi randel (Lohmus
2001b; Vali & Sellis 2014). Kimmekond
paari pesitseb Eestis kalatiikide ldhedal
(Ménnik & Sellis 2011) ning kalakotkaid
kohatakse saagijahil ka teistel tiikidel
ning jogedel (eElurikkus 2018).

Toidu hankimisel ning poegade toitmisel
on emastel ja isastel kalakotkastel erinevad
rollid. Poegade koorumise jarel on emalind
poegade juures pesa ldhedal ning toidab
neid isaslinnu poolt toodud kalaga, saaki
hakkab ta jahtima alles siis, kui pojad
saavad 7-8 nddala vanuseks (Poole 1989).
Emaslinnud lahkuvad sageli pesitsuster-
ritooriumilt enne poegade iseseisvumist
ning otsivad mujalt sobiva toitumisvee-
kogu (Hake, Kjellén & Alerstam 2001;
Kjellén, Hake & Alerstam 2001; Vili & Sellis
2016), mis on enamasti eriti kalarikas ning
voimaldab kiiresti koguda energiavarusid
stigisrandeks (Kjellén, Hake & Alerstam
1997). Uus toitumisveekogu asub enamasti
pesitsusveekogust 1ouna pool, nii et seda
voib pidada ka esimeseks pikemaks rande-
peatuspaigaks (Kjellén, Hake & Alerstam
2001; Vali & Sellis 2016), aga monikord
voidakse liikuda ka pohilise randesuunaga
risti voi isegi vastupidises suunas (Vali &
Sellis 2014). Isaslind piisib samal ajal veel
pesa juures ning jatkab poegade toitmist
(Jamieson, Seymour & Bancroft 1982). Kui
pesitsuspaiga ldhedal ei ole piisavalt heade
kalavarudega veekogusid, peavad ka isas-
linnud leidma vahetult enne rannet sobiva
paiga energia kogumiseks (Hake, Kjellén
& Alerstam 2001).

Rénne algab septembris, selle kdigus
tehakse lithemaid ja pikemaid peatusi.

Toitutakse peamiselt hommikul enne
randele asumist ning dhtul 66bimispaiga
laheduses (Kjellén, Hake & Alerstam
1997; Vali & Sellis 2016). Randeaegne
kalastusefektiivus on iisna korge ning
ei erine oluliselt toitumisedukusest kodu-
piirkonnas (Strandberg & Alerstam 2007).

Eestis on kalakotka arvukus aja jooksul
oluliselt muutunud. 19. sajandil oli tege-
mist suhteliselt tavalise roévlinnuga, kes
asustas peamisel Ida-ja Kagu-Eestit, kuid
oli levinud ka rannikul (Lohmus 2001b;
Mannik & Tuvi 2018). 19. sajandi 16pul
hakkas asurkond kahanema ro6vlindude
vaenamise ning pesapaikade havitamise
tagajdrjel, hiljem ka keskkonnamiirkide
tottu, ning 1980. aastateks oli arvukus
langenud vaid kiimmekonna paarini.
Tanu rangele pesapaikade ja isendite kait-
sele ning teatud keskkonnamdiirkide (nt
DDT) keelustamisele on asurkond hiljem
taastunud ning praeguseks pesitseb meil
taas 50-60 paari kalakotkaid (Elts et al,
koostamisel). Siiski piirdub pesitsus-
aegne levila peamiselt Kirde-, Ida- ja
Kagu-Eestiga (Mannik & Tuvi 2018).

Ténapdeval kuulub kalakotkas meil
koige rangemini kaitstavate I kategooria
kaitsealuste liikide hulka. Tema kaitse
tohustamiseks on koostatud tegevuskava,
kus muuhulgas nenditakse puudulikke
teadmisi toitumisalade kasutamise
kohta ning sellealaste uuringute vaja-
dust (Mannik & Sellis 2011). K&desoleva
to6 eesmargiks oligi tdita liinki tead-
mistes Eesti kalakotkaste toitumis-
aladest. Selleks analiilisisime viimase
kiimne aasta jooksul andmebaasi PlutoF
(Abarenkov et al. 2010) kantud linnu-
vaatlejate juhuvaatluseid kalakotkast.
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Selgitasime vélja eri tiilipi veekogude
olulisust liigi toitumisalana ning vord-
lesime leitud osatdhtsusi eelmise sajandi
16pus saadud tulemustega (Lohmus
2001a). Et see varasem uuring rohutas
jarvede eelistamist kalakotka poolt,
poorasime meiegi rohkem tédhelepanu
jarvedele ning analiitisisime, milliseid
jarvetiilipe kasutavad kalakotkad koige
sagedamini. Samuti kontrollisime, kas
varasem suurte jarvede eelistus (Lohmus
2001a) on sailinud ka tanapdeval, mil
kalakotka arvukus on oluliselt kasvanud
ning toitumisalade valik voib seetdttu
olla vihenenud. Toitumisalade valita-
vuse analiitisimiseks eristasime rande-
aegsed, pesitsusaegsed ja pesitsusjargsed
vaatlused ning piistitasime hiipoteesi,
et pesitsusajal ning pesitsusjargsel ajal
kohatakse kalakotkaid sagedamini kala-
rikkamatel veekogutiiiipidel ning eelis-
tatud suurusega jarvedel.

Materjal ja metoodika

Kéaesolevas t60s kasutati PlutoF andme-
baasi (mille avalikkusele suunatud
véljundiks on portaal eElurikkus) sises-
tatud kalakotkavaatlusi, mis parinesid
aastatest 2008-2017 ning mille tdpsu-
seks vaatleja oli markinud 200 m voi
vahem (eElurikkus 2017). Programmi
ArcMap 10.4 funktsiooni near abil leiti
vaadeldud lindude kaugus veekogu-
dest, kasutades kalakotkaste vaatlus-
andmestikku ning Maa-ameti seisu- ja
vooluveekogude kaardikihte. Edasisse
analiitisi kaasati vaatlused, kus kala-
kotkad olid registreeritud vahem kui 200
m kaugusel veekogust ning olid seega
suure tdendosusega seotud saagi jahti-
misega. Iga vaatluse puhul mérkisime

iiles Idhima veekogu tiiiibi: 1) jogi, 2)
jarv voi tiik, 3) kalakasvandus, 4) meri.
Jarvedel maérati nende tiitip vdikejar-
vede andmestiku pohjal (Ott & Koiv 1999)
ning moddeti pindala, mille alusel jagati
nad suurusklassidesse Lohmuse (2001a)
jargi: alla 10 ha, 11-100 ha ja iile 100 ha
suurused jarved.

Kalakotkas on rdandlind, keda voib
meil kohata aprillist septembrini (Randla
1976), iiksikuid linde kohatakse ka mértsis
(eElurikkus 2018). Kéesolevas to0s jaga-
sime andmed ajaliselt nelja perioodi:
kevadrande aegsed (vaatlused kuni
aprilli Idpuni), pesitsusaegsed (mai, juuni
jajuuli), pesitsusjargsed (august)ja siigis-
rande aegsed (september ja oktoober).
Analiiiis viidi esmalt Iabi 1) kdigi vaat-
lustega, et hdlmata kalakotkaste eelis-
tust sobivate, korduvalt kiilastatavate
veekogude suhtes (edaspidi: kordusvaat-
lustega andmestik) ning seejarel 2) kasu-
tades igast veekogust vaid iiht vaatlust
ajaperioodi kohta (edaspidi: kordusvaat-
lusteta andmestik), et véltida populaar-
sete linnuvaatluskohtade iileesindatust.
Ehkki vaatlejad ise margivad vaatluse
juurde ka linnu rdndsuse voi paiksuse,
seda informatsiooni kdesolevas analiiiisis
ei kasutatud, sest vaatlejate tolgendused
on subjektiivsed ning naiteks randel
toitujaid kirjeldatakse reeglina kui paik-
seid linde. Pikaajaliste muutuste selgi-
tamiseks vorreldi kdesoleva uuringuga
saadud tulemusi A. Lohmuse (2001a) poolt
koondatud ja analiiiisitud andmetega
aastatest 1981-1999.

Vaatluste jaotuste erinevuste oluli-
sust toitumisveekogude tiiiipide ja
suurusklasside ning ajaperioodide vahel
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Joonis 1. Veekogu tiiiipide osatdahtsused kalakotka toitumisbiotoopidena erinevatel ajaperi-
oodidel, kasutades kogu vaatlusandmestikku (A) ning vaatluskohti igal perioodil iihekordselt
(B). Sulgudes on esitatud vaatluste arv igal ajaperioodil.

Figure 1. Proportions of various water bodies as foraging habitats of the osprey using the full data set
(A) and each observation site only once in each study period (B). In brackets, number of observations
is presented.
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Joonis 2. Jarvede troofsuste osatahtsused kalakotka toitumisbiotoopidena erinevatel ajaperioodidel,
kasutades kogu vaatlusandmestikku (A) ning iga vaatluskohta tthekordselt perioodil (B). Sulgudes
on esitatud vaatluste arv igal ajaperioodil.

Figure 2. Proportions of different lake types, classified by their trophic state, as foraging habitats of
the osprey using the full data set (A) and each observation site only once in each study period (B). In
brackets, number of observations is presented.
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kontrolliti x*testiga, kasutades prog-
rammi R v3.4.1 (R Development Core
Team 2018).

Tulemused
Veekogutiitibid

Kordusvaatlustega andmestiku alusel
kasutasid kalakotkad toitumisveekogu-
dena koige sagedamini jdrvi ja tiike (nelja
ajaperioodi keskmine osatdhtsus 37,3%),
vahemmerd (28,5%), kalakasvandusi (17,6%)
ja jogesid (16,6%). Kordusvaatlusteta
andmestiku pohjal olid mere (34,9%),
jarvede-tiikide (30,7%) ja jogede (30,4%)
osatdhtsused suhteliselt vordsed, kuid
kalakasvanduste osatdhtsus tunduvalt
madalam (3,9%). Nii kordusvaatlustega
(x*= 18,7, df = 3; P < 0,001) kui kordus-
vaatlusteta andmestikud (x?=39,1; df =3;
P < 0,001) erinesid oluliselt 1980-1999.
aastal registreeritud jaotusest (67,4%
vaatlustest jarvedel, 13,5% kalakasvan-
dustes, 10,1% jogedel, 9% rannikumerel;
Lohmus 2001a).

Kordusvaatlusi kaasates olid ajaperioo-
dide vahelised muutused veekogutiiii-
pide osatdhtsuses olulised (x*=774; df=9;
P <0,001; joonis 1A). Kevadréande ajal oli
jogede osakaal toitumisalana oluliselt
suurem kui muudel perioodidel (x*=36,9;
df = 3; P < 0,001). Pesitsuse ajal ja selle
jargselt kasvas jarvede ja tiikide osakaal
(x*=78; df = 3; P = 0,05), stigisrdande
ajal aga mere tahtsus (x*= 12,7, df = 3;
P <0,001). Suhteliselt korge oli esimesel
kolmel perioodil kalatiikide osakaal, mis
stigisrandeks langes (x*= 81,0; df = 3;
P < 0,001). Kordusvaatlusi vélja jéttes
ei olnud veekogutiiiipide osatdhtsuste

iildise jaotuse ajalised muutused olulised
(x*=8,6; df =9; P = 0,47; joonis 1B).

Jarvetuitibid

Kordusvaatlustega andmestiku alusel
eelistasid kalakotkad koéigil perioo-
didel kalgiveelisi eutroofseid jarvi
(neljal ajaperioodil keskmiselt 71,3%),
markimisvaarne osa oli ka makrofiiii-
dijarvedel (17,3%). Teiste jarvetiiiipide
osakaalude keskmine védartus jdi alla
5%. Samasugune eelistus peegeldus
ka kordusvaatluste viljajatmisel, kuid
jarvetiitipide erinevused olid vdiksemad:
kalgiveelistel eutoroofsetel jarvedel
vaadeldi 50,6 % ja makrofiiiidijarvedel
24,5% kalakotkastest.

Kordusvaatlustega andmestiku pohjal
olid ajalised muutused jarvetiitipide
osatahtsustes olulised (joonis 2A: x*=171;
df = 9; P = 0,05). Eutroofsete jarvede
osakaal oli oluliselt kdrgem pesitsus-
ajal ning pesitsusjargsel ajal kui rande-
perioodidel (x*= 21,2 ; df = 3; P < 0,001).
Kordusvaatluste vilja jatmistel (joonis
2B) oli andmestik liiga véike jirvede
omavabheliste osatdhtsuste ajalise muutuse
oluliseks testimiseks. Ehkki ka selle
andmestiku puhul oli eutroofsete jarvede
osatdhtsus suurim pesitsusajal, ei olnud
sellegi jarvetiiiibi ajaline muutus oluline
(x¥*=11,df=3,P=0,77).

Jarvede suurus

Kordusvaatlustega andmestiku pohjal
vaadeldi kalakotkaid suurte (42,3%) ja
keskmiste (38,2%) jarvede juures sageda-
mini kui véikeste jarvede juures (19,5%).
Kordusvaatlusteta andmestiku puhul
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Joonis 3. Jarvede pindalade osatdhtsused kalakotka toitumisbiotoopidena erinevatel ajaperioodidel,
kasutades kogu vaatlusandmestikku (A) ning iga vaatluskohta iihekordselt perioodil (B). Sulgudes
on esitatud vaatluste arv igal ajaperioodil.

Figure 3. Proportions of different lake types, classified by their size, as foraging habitats of the Osprey
using the full data set (A) and each observation site only once in each study period (B). In brackets, number

of observations is presented.
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olid suurusklasside vahelised erinevused
vaiksemad: koige sagedamini kalastasid
kotkad suurtel jarvedel (38,2%), vahem
keskmistel (31,2%) ja vdikestel jarvedel
(30,7%). See ei erinenud oluliselt 1980-1999.
aastal kogutud andmestikust (suurtel
jarvedel 35,0%, keskmistel jarvedel 40% ja
vaikestel jarvedel 25% vaatlustest; x*=1,3;
df =2; P =0.51; joonis 3).

Kordusvaatlustega andmestiku pohjal
esines oluline erinevus ajaperioodide
vahel (joonis 3A: x*=15,5; df =6; P =0,017):
keskmiste jairvede osatdhtsus kahanes
pesitsusajal ning vaikeste jarvede osakaal
pesitsusjargsel ajal. Kordusvaatlusteta
andmestikus vois margata samasuguseid
muutusi, kuid need ei olnud statistiliselt
olulised.

Arutelu

Vaatlusandmete ja kasutatud metoodika
usaldusvaarsus

Kalakotkast on peetud itheks sobivamaks
roovlinnuliigiks tdnapaeval palju tahe-
lepanu pélvinud vabatahtlike loodus-
vaatlejate andmetel pohinevas nn rahva-
teaduses kasutamiseks (Bierregaard,
Poole & Washburn 2014). Kéesoleva t66
tulemused kalakotkaste toitumisvee-
kogude kohta saadigi linnuhuviliste
poolt avalikku andmebaasi E-elurikkus
sisestatud vaatlustest. Iseenesest pole
sddrases vabatahtlike panuse kasuta-
mises midagi uut, sest mitteprofessionaa-
lidest kaastooliste olulisust linnuteadus-
likes ettevOtmistes tunnistati meil juba
poole sajandi eest (Kumari 1963) ning
Eesti Ornitoloogiaiihingu aastakiimneid
kestnud loendusprojektid pdhinevad

samuti vabatahtlike vaatlustel. Uudne
on vaid viimasel ajal kogutava andmes-
tiku lihtsus ning mastaapsus — kogu-
takse peamiselt asukohaandmeid, kuid
piisavalt suures mahus voimaldamaks
detailset teaduslikku analiiiisi. Sdarane
juhuandmestik on aidanud vélja selgi-
tada ka naiteks Eesti hiireviude rande-
fenoloogiat (Vali 2015) ning omab tule-
vikus potentsiaali ka rodvlinnuseires
(Vali, Elts & Pehlak 2018).

Harrastajate vaatlusandmete teadus-
uuringus kasutamise puhul leidub siiski
mitmeid voimalikke karisid (Dickinson,
Zuckerberg & Bonter 2010). Esiteks voib alati
tekkida kiisimus vaatlejate padevuses
ning madrangute digsuses. Kadesolevas
t60s oli valemadrangute tdendosus vaike,
sest kalakotkas on {isna iseloomuliku
valimusega spetsiifilises toitumisbio-
toobis kohatav ro6vlind. Kasutatud juhu-
andmete usaldusvéaarsust suurendas ka
asjaolu, et neist paljud parinesid kogenud
linnuvaatlejatelt, kes iihtlasi kontrollisid
iile ka suure osa iilejadnud vaatlustest.
Teisalt annab kindlust see, et iihe piir-
konna vaatlused olid sageli tehtud erine-
vate vaatlejate poolt. Juhuandmestiku
puuduseks on veel andmestiku ruumiline
piiratus: inimesed ldhevad sageli vaatlusi
tegema parema ligipddsuga linnurikas-
tesse kohtadesse, mistottu on vaatlused
koondunud teatud piirkondadesse ning
seeldbi ei pruugi saadud andmed sugugi
vastata kotkaste ruumilisele jaotusele.
Samas suureneb kordusvaatluste arv,
mis pohjustab metoodilisi probleeme
andmete analiiiisil. Ajaliselt on vaatlused
jaotunud ebaiihtlaselt ka aasta 16ikes,
sest linnuvaatluse aktiivsus on suurim
kevadel. Tavaliikide puhul on ajalise
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vea vdoimalikkus eriti suur, sest parast
esmakordset kohtamist ei pruugita neid
enam iiles mérkida, kuid vdhearvukaja
karismaatilise kalakotka puhul pole see
oht siiski vaga suur. Eelnimetatud stiste-
maatiliste vigade ohtu piiiiti kdesolevas
to0s erinevate andmeanaliiiisimeetodite
kasutamisega vdhendada.

Kéesolevas t66s tehtud ajalisi vord-
lusi voib modjutada erinevalt kogutud
andmestike kasutamine, nimelt vord-
lesime hiljutisi linnuvaatlejate poolt iile
Eesti tehtud juhuvaatlusi varem kotka-
spetsialistide poolt pesade kontrolli-
misel ning otsimisel tehtud vaatlustega
(Ldhmus 2001a). Usna tdenioliselt oli
vaatlejate erineva tausta tottu hiljutistes
andmetes suurem osatdhtsus mere dires
ning kalakasvandustes tehtud vaatlustel,
sest need on osutunud linnuhuviliste
seas populaarseteks vaatluspaikadeks.
Samal pohjusel voisid ka teatud linnu-
rikkad jarvetiiiibid olla juhuandmestikus
iileesindatud. Kalakotkauurijad on aga
ilmselt podranud suuremat tahelepanu
just kalakotkale potentsiaalselt sobiva-
tele jarvedele. Neid voimalikke metoo-
dilisi vigu tuleb kindlasti meeles pidada
alljargneval tulemuste tolgendamisel.

Erinevat tiilipi veekogude kasutamine

Kui eelmise sajandi 16pul kohati kalakot-
kaid eeskatt jarvedel ja kalakasvandustes,
jogedel ja merelahtedel aga tunduvalt
harvem, siis kdesoleva t66 andmetel
on erinevate veekogude kasutamine
ithtlustunud. Kalakotkaid kohatakse
endiselt kdige sagedamini jarvedel, kuid
seal tehti vaid kolmandik vaatlustest,
pesitsusajal kasvas jarvede osatahtsus

40 protsendini. Kindlasti mangis leitud
erinevustes oma rolli andmestiku erinev
taust, kuid oma osa voib olla ka arvu-
kuse tousul ja levila laienemisel ning
laiemat toitumisalade spektrit kasutavate
mittepesitsejate suuremal osatahtsusel
Eesti kasvavas kalakotka-asurkonnas.
Lohmuse (2001a) hinnangul eelistavad
Eesti kalakotkad eutroofseid ja diiseut-
roofseid jarvi. Kdesolev t66 tapsustas, et
kalakotkad kasutavad peamiselt kalgi-
veelisi eutroofseid jarvi ning markimis-
vaarselt ka makrofiitidijarvi, kus kokku
tehti 75-90% koigist jarvede-darsetest
kalakotkavaatlustest.

Pisut ootamatu oli vooluveekogude
suurenenud osakaal vorreldes vara-
sema uuringuga. Jogesid kasutasid kala-
kotkad eeskitt kevadrande ajal. Kevadise
suurvee ajal on iileujutatud Iuhad tege-
likult sarnased madalate jarvedega, kus
kudevad kalad on kalakotkale suurepé-
raseks saagiks. Muudel perioodidel on
vooluveekogude pind oluliselt vaiksem
ning turbulentse voolu tottu on neis
kalade tabatavus ilmselt madalam (Poole
1989).

Kalakotkale saagijahiks sobivaid suure-
pinnalisi kalakasvandusi on Eestis vahe
(Tuvi & Vali 2007). Kéesolevas t06s kasu-
tatud vaatluste pohjal kiilastasid kala-
kotkad vaid nelja kalakasvandust, seetdttu
onnende osakaal kordusvaatluste mittear-
vestamisel teistest veekogutiitipidest oluli-
selt madalam. Samas oli just kalakasvan-
duste puhul kordusvaatluste arvestamisel
ja mittearvestamisel saadud tulemuste
erinevus kodige suurem, mis nditab seda, et
sadraseid saagirikkaid veekogusid kdivad
kalakotkad regulaarselt kiilastamas. Ka



48 Kalakotkaste toitumisbiotoobid Eestis juhuvaatluste analiiiisi pShjal

Soome andmetel toituvad kalakasvanduste
naabruses elavad kalakotkad reeglinajust
kalatiikidest piititud saagist (Hakkinen
1978). Kalakasvanduste tdhtsus kasvas
pesitsusajal ja pesitsusjargsel ajal, mis
veelkord kinnitab nende sobivust kala-
kotkale, sest lisaks tildisele korgele saagi
asustustihedusele leidub seal erinevate
vanusjarkude ndol kalakotkale sobiva
suurusega kalu terve pesitsusperioodi
véltel (Tuvi & Vali 2007). Kasvanduste
kahanenud osatdhtsus siigisel tuleneb
lisaks lindude randeaegsele vaiksemale
valivusele ka sellest, et sealne saagi hulk
jakattesaadavus on vahenenud —kalad on
viidud talvitumistiikidesse, mis on oluliselt
siigavamad.

Merede osakaal toitumisalana jai koigil
perioodidel peale stigisrande alla veerandi.
Pesitsusaegsete vaatluste vihesus mere-
rannikul tuleneb kindlasti liigi levikust
eeskatt Ida-Eestis (Mannik & Tuvi 2018),
see omakorda voib tuleneda sobivate
alternatiivsete toitumisveekogude (jarvede)
vahesusest Laane-Eestis, sest tuuliste
ilmadega pole meri kalakotkale sobilik
jahi- ega pesitsusala (Grubb Jr 1977;
Lohmus 2001a). Kalakotkaid kohati mere-
rannikul sagedamini siigisrandel. Ilmselt
satuvad randavad kalakotkad sageda-
mini mererannikule, kus nad lepivad
olemasoleva ldhima jahialaga. Kindlasti
tuleneb meredéarsete vaatluste rohkus ka
linnuvaatlejate koondumisest raindepe-
rioodidel mere darde. Siiski oleks voinud
eeldada sarnaselt stigisrindega vaatluste
arvu tdusu mere ddres ka kevadrande ajal,
kuid seda me ei tdheldanud.

Kokkuvottes toetavad saadud tule-
mused hiipoteesi, et rainde ajal on kalakotka

valivus saagiala suhtes viikesem, sest just
nendel perioodidel kasutatakse sageda-
mini viaiksema kalade asustustiheduse
v0i raskemate piitigitingimustega veeko-
gutiilipe. Kdesolevas to60s vorreldi lisaks
randeperioodidele ka elupaigakasutust
pesitsuse ajal ning vahetult parast seda.
Nende kahe perioodi erinevus seisneb
peamiselt selles, et isaslinnud kasutavad
parast poegade lennuvoimestumist jatku-
valt pesapaiga lahedasi veekogusid, aga
emaslinnud liiguvad pesapaigast eemale,
et viia end kalarikastel veekogudel
randeks sobivasse seisundisse (Kjellén,
Hake & Alerstam 2001). Molemal juhul on
valikukriteeriumiks veekogu kalarikkus
ning sobivate veekogude leidmiseks on
rohkem aega kui randepeatustel, seetdttu
olidki pesitsusaegsed ning pesitsus-
jargsed tulemused {isna sarnased (kuid
erinevad randeaegsetest!), liiati kasutasid
isalinnud eeldatavasti molemal perioodil
samu veekogusid.

Veekogude suurus

Kalakotkaid kohati koige sagedamini
suurtel (>100 ha) jarvedel. Vordlus koigi
Eesti jarvede pindalajaotusega (<10 ha
pindalaga 2404 jarve, 11-100 ha 346
jarve, > 100 ha 54 jarve; Tamre 2006)
viitab kalakotkaste suurepindalaliste
jarvede eelistusele, mida on nenditud ka
varem (Lohmus 2001a). Suurepindalaliste
jarvede kasutus kasvas pesitsusajal ning
veel enam pesitsusjargsel ajal, seevastu
vdikese ja keskmise pindalaga jarvede
kasutamine vdhenes. See kinnitab veel-
kord kalakotkaste vaiksemat valivust
toitumisalade suhtes randeajal. Kéesoleva
to0 tulemused ei erinenud oluliselt
Lohmuse (2001a) leitud suurusklasside
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kasutuse jaotusest, kuid on siiski pisut
lahedasemad tegelikule jarvede jaotusele
(Tamre 2006), mis viitab valivuse vahene-
misele kasvavas kalakotka-asurkonnas.

Kindlasti tuleks eelistuse tapsemal
analiiiisil arvesse votta ka jarvede kogu-
pindalaning kalakotkaste kasutatavat osa
sellest (vt Lohmus 2001a), kuid viimase
nditaja hindamiseks on senised andmed
liiga puudulikud ning kéesolevas t60s
kasutatud juhuandmed liiga ebatapsed.
Loodetavasti aitab kalakotkaste toitumis-
kaitumist suurtel jarvedel paremini selgi-
tada edasine telemeetriaandmete analiiiis.

Tanuavaldused

T66 siindis tanu paljudele oma vaatlused
avalikult kattesaadavaks teinud linnu-
vaatlejatele. Artikli valmimisel olid abiks
Hannes Pehlaku kommentaarid Eesti
Maatilikoolis kaitstud samateemalisele
bakalaureusetédle ning anoniitimse
retsensendi poolt kasikirjale tehtud
parandused.
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Summary

Foraging habitats of the osprey: an analysis of
opportunistic records from citizen science

The osprey (Pandion haliaetus) is a species of conservation concern in Estonia. Research
into its habitat use, in particular an up-to-date analysis of foraging habitats, has been
specified in the national conservation action plan for the species. Here we analysed
opportunistic bird observations, collected by citizen scientists in the period 2008-2017,
to compare the relative importance of various water bodies as foraging habitats of the
osprey in Estonia. During the spring migration, utilization of rivers was significantly
more frequent than later in the breeding season and during the autumn migration.
During the breeding and post-breeding (pre-migratory) periods, ospreys hunted
relatively more often at lakes and ponds. The importance of the Baltic Sea increased
during the autumn migration. Ospreys also foraged also at fish farms; the use of farms
decreased during the autumn migration. Among lakes, hard eutrophic lakes were most
often utilized, especially during the breeding and post-breeding periods. Macrophytic
lakes were also used rather often. In comparison with the data from the last two decades
of the previous century, the relative role of lakes as foraging habitats has decreased, but
large lakes are still preferred by foraging ospreys in Estonia.
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