Hirundo 2020 33 (2) 30-52

- )
Hirundo B UURIMUS

Haudelinnustiku asustustihedus kuivendatud Kripsi soo iimbruse
metsades

Asko Lohmus*

Okoloogia ja maateaduste instituut, Tartu Ulikool, Vanemuise 46, Tartu

Kokkuvote

Haudelinnustiku muutumine on kogu maailmas suure keskkonnapoliitilise tahele-
panu all, kuid metsades on lindude asustustiheduse tdpne maaramine véga t66-
mahukas. Ka Eestis valdavad metsalindude uuringutes lithiajalised loendused. 20. sajandi
teisel poolel tehti tappisloendusi rohkem, kuid uurimisalad olid enamasti vaikesed
ja subjektiivselt piiritletud. Artiklis annan iilevaate metsalinnustiku tappisloen-
dustest terviklikul majandataval metsamaastikul. Uurimisala, pindalaga 405 ha
(sh 81% metsamaad), asub Ida-Eestis ja selle keskmesse jadb kuivendusjargselt
metsastunud Kripsi siirdesoo. Linnupaaride asukoht ja arv maéarati 2020. aastal kogu
ala keskmiselt 7-8 korda kaardistades, eristades paaridena vahemalt kahepéevase
vahega samas kohas pesitsemisele viitavalt kdituvad linnud. Maastikus leiti 78
liiki haudelinde, iildise asustustihedusega 2,3 paari/ha; metsamaal vastavalt 62
liiki ja 2,4 paari/ha. Inimasustust timbritsevates puistutes pesitses keskmiselt 3,6
paari/ha, mis ilmselt tuleneb nende kasvukohtade suhteliselt korgemast viljakusest.
Kuivendusmetsastatud soomannikutes ulatus aga asustustihedus olenevalt puistu
vanusest ainult 1,0-2,1 paarini/ha ja puissoona piisivas osas oli iiksnes 0,5 paari/ha.
Korgeimad asustustihedused (raiekiipses segametsas) ulatusid 7,6 paarini/ha, kus-
juures ka keskealises heinamaale istutatud ja halvas sanitaarses seisundis olevas
viljakas kuusikus elas 5,5 paari linde hektaril. Neljal proovilapil vorreldi tulemusi
ka kahepdevase inventuuri omadega; selgus, et madalatel asustustihedustel inven-
tuur iilehindab ja korgetel asustustihedustel alahindab tegelikke arvukusi umbes
20% ulatuses. Konkreetsete liikide tasemel voivad vead olla mérksa suuremad.
Kokkuvottes oli uuritud metsamaastik {isna linnuvaene, hoolimata vaheste vanade
viljakal mullal asuvate puistute linnurohkusest. Vajab uurimist, kas linnurikaste
biotoopide asendumine linnuvaestega on piisav seletus Eesti metsalinnustiku arvu-
kuses taheldatud viahenemistrendile.

* E-post: asko.lohmus@ut.ee
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Sissejuhatus

Haudelinnustikku peetakse tanapaeval
keskkonnaseisundi jalgimise ja loodus-
kaitse eesméarkide seadmise oluliseks
mododikuks. Eri riikides ja regioonides
(sh Eestis) on kasutusele voetud linnus-
tiku muutusi kirjeldavad koondindeksid,
mille sisendiks on standardsed ja paljudes
kohtades korratavad kiirloendused —eeskatt
punktloendused (nt Gregory et al. 2005;
Kuresoo, Pehlak & Nellis 2011; Hudson
et al. 2017). Kiirloenduste metoodika on
eriti kohane maastike ja laialt levinud
biotoopide seisundi kasitlemisel, nagu
metsad ja pollumajandusmaastik (Jarvinen,
Kuusela & Viisdnen 1977, Donald,
Green & Heath 2001; Nellis & Volke
2019). Puuduseks on aga vahene tédpsus

linnuasurkondade tegeliku suuruse,
elujoulisuse, maastiku muutumisest
tuleneva timberpaiknemise ja okosiis-
teemides avalduva moju hindamiseks.

Klassikaline meetod metsalindude
pesitsusaegse arvukuse ja paiknemise
uurimiseks on korduvkaardistamine:
pesakohaga seotud isendite kaardis-
tamine kogu pesitsussesooni jooksul
(Palmgren 1930; Kendeigh 1944). Tulemus
saadakse vaatluste kaarti tolgendades,
eeldades, et korduvalt samas kohas
nahtud pesitsemisele viitava kditumisega
linnud seal ka pesitsevad. Niisugune
loendus on todmahukas, aga siiski vahem
toomahukas, kui otsida iiles kdik pesad.
Vastavalt jadb aga ohku kiisimus tolgen-
duste digsusest (Best 1975), kusjuures
nende veapiire ei osata statistiliselt
hinnata, erinevalt néiteks transektloen-
duste omast (Gottschalk & Huettmann
2011). Kahtlemata on aga kaardistamise

puhul tegemist vaartusliku vdoimalusega
linnustikust iilevaadet saada ning
esmaselt oleneb mistahes linnuloen-
duste usaldusvaarsus vaatleja oskustest
ja hoolikusest (Verner 1985; Bibby et al.
2000).

Eestis ilmus lindude korduvkaardis-
tamisest metsade ja parkide , proovilap-
pidel” kiitmmekond t66d 1960-ndatest
kuni 1980-ndateni (Leibak & Kuus 2018).
Seejdrel liikus loendajate huvi lihtsus-
tatud loendusviisidele, konkreetsetele
liikidele ning Eesti kui terviku kasit-
lemisele. Néditeks Henn Vilbaste (1958,
1965) lihtsustatud inventuuri meetodit,
kus kaardistuskordi on paar-kolm,
kasutatakse tdiendatud kujul edukalt
okoloogilistes toodes (nt Rosenvald &
Lohmus 2007; Rosenvald et al. 2011).
Samuti kasutatakse metsalindudest tanini
roovlindude ja rdhnide kaardistamist
just neile liigiriihmadele kohandatud
mastaabis ja meetoditega (Lohmus et
al. 2000; Vali, Nellis & Lohmus 2019).
Teisalt on keskkonnauuringud uuesti
joudnud vajaduseni tervete linnukoos-
luste arvukust ja paiknemist tapselt teada
(nt pesitsusaegsete raiete mdju hindamisel;
Magi 2019). Niisuguseid uuringuid pole
Eestis kaua tehtud. Kéesoleval sajandil on
ilmunud ainult tiksikud metsalinnustiku
korduvkaardistamise t66d (Ellermaa 2005;
Lohmus & Rosenvald 2005; Leito et al. 2006).
Ka tilevaateteosed esitlevad asustustihe-
dusi metsades peamiselt aastakiimneid
vanade andmete pohjal (Leibak, Lilleleht &
Veromann 1994; Elts, Kuus & Leibak 2018),
samal ajal kui punktloendus naitab asur-
kondade suurt vahenemist (Nellis & Volke
2019). Loogiliselt peaksid olema vahenenud
ka asustustihedused maastikel.
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Kéesolevas toos laiendan Ellermaa (2005)
piitidlust korduvkaardistada linnustik
puistu taseme , proovilapist” suuremas
mastaabis, hinnates iihtlasi ka selle eri
osade linnustikku. Kirjeldan linnustiku
asustustihedust ja paiknemist tihes Eesti
maastikulises tervikus: selle keskel on
héviv loodusmaastik (1930-ndatest alates
jarkjargult kuivendatud soo), mida timbrit-
sevad majandusmetsad ja neid omakorda
inimasustus. Ala erinevalt majandatud
osi vorreldes annab see iihtlasi teavet
lageraie- ja kuivenduspohise metsan-
duse tagajargedest, mida oleme mujal
kasitlenud lihtsustatud loenduste pohjal
(Lohmus 2004; Rosenvald & Lohmus
2007; Rosenvald et al. 2011). Vastavalt on
to0 iiks eesmark ka lihtsustatud loendus-
meetodite vea hindamine (vt ka Lohmus
& Rosenvald 2005).

Materjal ja metoodika
Uurimisala

Majandatavat metsa ja sellega liigen-
dunud kultuurmaastikku hdlmav 405 ha
suurune uurimisala asub Ida-Eestis
Peipsi madaliku ldadneservas, Tartu ja
Po6lva maakonna piiril (joonis 1). See
piiritleti esmajoones lahtuvalt u. 150 ha
suurusest, 1960-ndate 16pul kraavi-
tatud Kripsi soost, mille 1d6unapiir
moodustas ka uurimisala 16unapiiri.
Kuivendussiisteemiga samaaegselt rajatud
Piirisoo peakraav moodustas ala idapiiri —
nonda jdi alasse soo ja peakraavi vahe-
line mets. Ala ladnepiiri moodustab
Ahja joe paremkalda mets. Kaldapealsel
paikneb ajalooline Laaniste kiila, millest
u. 900 m Idunas on 1980-ndatel rajatud
kompaktne suvilate kogum. Pohjapiiriks

on madalsoiste kallastega Korgsilla
oja (peakraav), mida kujutab d6gvenda-
tuna juba 1904. a nn iiheverstane kaart.
Piiritletud ala takseeritud metsamaast
78% on peapuuliik mand.

Maastiku kujunemislugu ei ole pShjali-
kult dokumenteeritud, kuid selles on suur
roll Kripsi kuivendussiisteemi rajamisel
(1968) ja rekonstrueerimisel Riigimetsa
Majandamise Keskuse poolt, koos uue,
ala labiva tee ehitamisega (2016). Juba
varem oli alalt voetud turvast, millest
on sdilinud tihedam vana kraavitus soo
keskel (ndha 1950. a. fotoplaanil; praegu
kvartal AHO039:1) ja hilisemad jéljed soo
ladneservas (ndha 1963. a. fotoplaanil;
praegu kvartal AH038:4). Toona oli tegu
Vonnu kandi inimeste ainsa turbavaruga,
mille majandamiseks moodustati koguni
eraldi Vonnu-Léaniste turbaiihing. Nende
hiidroloogiliste muutuste tulemusena
oli puissoo ulatus kahanenud 2020.
aastaks viahem kui 20 hektarile (joonis 1:
Al) ning iilejadnud sooalast (joonis 1:
A2, A3) oli kujunenud erineval mééral
kddusoostunud 80-110 a vanune ménnik.
Seljandikuga eraldatud pohjapoolne
soo-osa (joonis 1: A4) oli looduslikult
tdendoliselt siirdesooménnik.

Kéesoleva uuringu jaoks jaotati uuri-
misala kiimneks peamiseks maastiku-
osaks (joonised 1-2), sh neli metsas-
tunud ala. Viimaste hulka kuulusid
lisaks Kripsi soo osadele (A2, A3) ka
ala idaserva pollumaadele 1980. a.
paiku rajatud kuusekultuurid (C), mida
2008. a. ulatuslikult harvendusraietega
majandati ja kus 2020. aastaks leidus
juurepessi (Heterobasidion parviporum)
tottu hukkunud puistuosi. Sealt pohja
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Kripsi soo

300 m

Joonis 1. Uurimisala kaart ja pohiline maastikujaotus. Al - Kripsi puissoo, A2 — Kripsi soo
kuivendusjargselt metsastunud osa, A3 - >100 a vanused kddusoometsad Kripsi soo idaservas,
A4 —>100 a vanused kdodusoometsad polisel soometsade alal, Bl - majandatavad arumetsad,
B2 — Korgsilla oja ddrsed keskealised soo-lehtmetsad, C — u. 1980 kuusekultuuriga metsas-
tatud pollumaastik, D1 — kiila timbritsevad puistud, D2 — kiilamaastik, E — muu avamaastik
(niidud, pollud, luhad, pdosastikud).

Figure 1. The study landscape and its main divisions. A1 — remnant patches of Kripsi pine peatland,
A2 —afforested peatland, A3, A4 —old drained peatland forests (>100 year old pine stands), B1 —produc-
tion forests on mineral soil, B2 — deciduous swamp forests along Korgsilla main ditch, C — former
agricultural land afforested with spruce in ca. 1980, D1 —woods around the settlements, D2 — human
settlements, E — other open habitats (meadows, fields, flood-plains, shrubland).
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Joonis 2. Niited linnuvaestest ja linnurikastest biotoopidest (tdhised tabelites 1-2). Ulal: puissoo
kuivendamisel tekkinud ja hiljuti rekonstrueeritud 90-aastane siirdesoomannik (A2)ja 10 a eest
raiutud, tollal 140-aastane sinikaménnik (B1-1). Keskel: 27-aastane ebatihtlane mannikultuur
rabastuval seljandikul (B1-3) ja pollule rajatud 39-aastane labiraiutud kuusekultuur (C). All:
lammiheinamaa taasmetsastumisel kujunenud 50-aastane lodukaasik (B2) ja u. 85-aastane
janesekapsa-mustika segamets (B1-10).

Figure 2. Examples of bird-poor and bird-rich forest habitats studied (codes as in Tables 1-2). Upper
row: 90 yr old bog pine forest developed after ditching and recently reconstructed (A2) and 10 yr old
clear-cut on Vaccinium uliginosum site type (B1-1). Middle row: 27 yr old uneven pine culture on a
paludifying site (B1-3) and 39 yr thinned spruce culture established on former field (C). Bottom row:
50 yr old birch swamp developed naturally on former riparian hay meadow (B2) and ca. 85 yr old
Oxalis-Myrtillus mixed forest (B1-10).
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poole jdid kitsa ribana Korgsilla oja
lammi heinamaade metsastumisel 1970.
aastatel alguse saanud lodukaasikud (B2).
Kripsi kodusooala korval oli ulatusli-
keim maastikuosa seda timbritsev mets
(joonis 1: B1), mida majandatakse lage-
raietega ning kus valdavad rabastuvad
palumetsad. Kiillamaastikus (joonis 1:
D) eristati puistud (D1), piiritledes need
Eesti pohikaardil margitud duealadest
100 m raadiuses. Enamik kiilamaastiku
puistutest olid produktiivsed mannikud
voi segametsad (pohla, janesekapsa ja
naadi tiitip).

Suurimas metsamaaosas B1 oli takseer-
andmete pohjal pindalaliselt 12% raies-
mikkeja selguseta alasid, 13% noorendikke,
21% latimetsi ja 34% keskealisi metsi.
Puistute peapuuliigiks oli 69% pindalast
mand. Tavalisimad kasvukohattitibid olid
karusambla-mustika (21%), janesekapsa-
mustika (14%), sinika (14%), mustika (11%)
jajanesekapsa (9%). Boniteediklassidesse
IHII kuulus 81% pindalast.

Linnuloendused

Pesitsevate lindude pohikaardistus tehti
18. aprillist kuni juuni I6puni. Selle saab
tinglikult jagada kiimneks vaatluskor-
raks. Paris igal korral ei nnestunud kogu
ala katta, keskmiseks reaalseks vaatlus-
kordade arvuks kujunes hinnanguliselt
7-8. Seejuures tehti igas piirkonnas enam-
vahem vordselt varahommikusi ja Shtusi
vaatluskaike. Niisugune kombineerimine
on tohusam peidulise eluviisiga voi laialt
liikuvate lindude kaardistamiseks (nt
Tomiatoj¢ & Lontkowski 1989). Vaatlustel
jargiti koiki pohilisi noudeid (Bibby et al.
2000), nagu lindude tegutsemiseks sobiv

ilm, moodukas liikumiskiirus, ala l1abi-
mine kuulmisulatusse jdavatel trajektoo-
ridel ja vahemalt iihel kdigul iga puistu
pohjalikum iilevaatus. Lisaks pohikaar-
distusele loendati kolmel 661 vahemikus
13./14.-18./19. juuli 60sorre (Caprimulgus
europaeus), rukkiraakusid (Crex crex) ja
kakuliste pesakondi. Koik vaatluskaigud
tehti autori poolt, kuid Laaniste kiila
elanikelt saadi ka kiimmekond olulist
tdiendavat vaatlust aedades ja hoonetes
pesitsevate liikide kohta. Vaatlused digi-
taliseeriti geoinfosiisteemis.

Pohikaardistuse vaatluskaigud erinesid
iiksteisest muuhulgas randsete liikide
arvestamise poolest. Naiteks aprilli 16pu
vaatlustest arvestati tiksnes mértsis
saabunud kurvitsaliste, rdstaste ja 16okeste
omi; 10. mai paiku hakati jalgima kabliku
(Troglodytes troglodytes), metsvindi (Fringilla
coelebs) jalinavastriku (Motacilla alba) , paika
jadmist” ning mai keskpaigast teisi aprillis
saabunud varvulisi. Juuni keskpaigast
alates arvestati tihaste, rastaste jt vara voi
mitu korda pesitsevate liikide puhul ainult
esimesele pesitsuskorrale viitavaid vaat-
lusi, nagu pesakonnad ja hiiljatud pesad.
Kuuse-kabilinnud (Loxia curvirostra) olid
salkades alates juunist, mistottu nende
territooriume piiritleti kuni 20. maini
tehtud vaatluste pohjal.

Kuna iiks uurimiskiisimus oli territoo-
riumide kaardistamise ja kiirloenduse
tulemuste vordlus, jargis autor neljal
15-30 ha suurusel 6koloogiliselt erineval
proovilapil (riigimetsa kvartalites AH035-
037 ja AHO039) nn topeltkaardistuse
metoodikat (Lohmus & Rosenvald 2005).
Selleks tehti seal vahemikus 14.~18. mai ja
6-10. juuni teineteise jarel nii hommikune
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pohi- kui ka pédevane lisakaardistus
(kokku neli vaatluskaiku), millest pdevane
kéaik taiendas pohiloendust. Vahetult
péarast neid loendusi tehti ja arhiveeriti
topeltkaardistuse kokkuvote proovilap-
pidelt, mis holmas ka piirialadel tegutse-
vate, suure territooriumiga voi piisivaid
paare mitte moodustavate ,, poolpaaride”
arvestamist. Meetodite eraldi hoidmiseks
tehti koondkokkuvote koigist vaatlustest
septembris 2020 ilma topeltkaardistuse
kokkuvotet kasutamata.

Tulemuste télgendamine

Loendusiiksuseks oli pesitsusterritoorium,
kus enamiku liikide puhul vois eeldata
pesitseva paari olemasolu. Territooriumide
eristamisel olid peamiseks infoallikaks
eri lindude samaaegsed vaatlused ning
nende puudumisel korduvad iseseisvad
vaatlused samas kohas. , Iseseisvaks” loeti
vahemalt kahepdevase vahega tehtud
vaatlused. Kuna vaatlusintensiivsus ala
eri osades mdnevorra varieerus ja samuti
erineb eri liikide margatavus, siis jai terri-
tooriumi eristamiseks seatud iseseisvate
vaatluste miinimumarv paratamatult
veidi subjektiivseks. Uksikjuhtudel
(nt leitud pesa voi pesakond) arvestati
territoorium ka iihe vaatluse pohjal, kuid
uldiselt oli kriteeriumiks vaatlemine
lahikonnas vahemalt pooltel loendustel.
Keeruliselt loendatavate mittevarvuliste,
nagu metskurvits (Scolopax rusticola) ja
metstilder (Tringa ochropus), puhul loeti
pesaleiu puudumisel pesitsusterritoo-
riumi asukohaks méngulendude alal
maast lendu aetud lindude koige rohkem
pesitsusele viitav vaatlus (s.t drev lind >
paar > korduvalt lendu aetud iiksik lind).
Laialt liikuvate rdhnide territooriume

arvestati pesaleiu voi territooriumikaitu-
mise (drevad voi trummeldavad linnud)

puudumisel ainult {iksikjuhtudel. Koos

tegutseva paari vaatlusi sigimisperioodi

esimesel poolel prioritiseeriti territooriu-
mide eristamisel ka varjuliste ja hajusalt

vaadeldud liikide, nagu leevike (Pyrrhula

pyrrhula), pasknaar (Garrulus glandarius),
tutt-tihane (Lophophanes cristatus), pohja-
tihane (Poecile montanus) ja sabatihane

(Aegithalos caudatus), puhul. Ré6vlindudel

arvestatigi ainult pesi ja pesakondi.

Vaatluste kaalumise tulemusena maarati
koondkaardile eeldatava territooriumi
tsentroid, mida hiljem kasutati linnu-
koosluste kokkuvotetes (s.t ,poolpaare”
ei loetud). Neljal erineva bioloogiaga
liigil, kellel piiritleti prooviks ka territoo-
riumide valispiir, jai selle piiresse kesk-
miselt 3-4 iseseisvat vaatlust (joonis 3).

Tulemused

Linnustiku koosseis ja asustustihedus
maastikul

Kokku tehti ala piires 2020. aastal ligi
3200 iseseisvat pesitsusaegset vaatlust
87 linnuliigi kohta. Pesitsejateks loeti
78 liiki linde, kokku 916 paari (tabel 1),
neist metsamaal (maastikutiiiibid A2-A4,
B1-B2, C, D1) 62 liiki, kokku 792 paari.
Keskmine asustustihedus oli seega vasta-
valt 2,3 paari/ha (kogu ala) ja 2,4 paari/ha
(metsamaal). Kolmel liigil, kelle vaatluste
klastri asukoht oli pohikaardil méarat-
letud muu kui puistuna —metsis (Tetrao
urogallus), sotkas (Bucephala clangula),
véaike-kirjurahn (Dendrocopos minor) —
oli pesakoht tdendoliselt ikkagi puistus.
Seega pesitses ala puistutes ja raiesmikel
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Tabel 1. Pesitsevate liikide arvukus Kripsi maastikul 2020. a (maastikuosade tahised joonisel 1).

Table 1. Numbers of breeding pairs of birds species in the Kripsi landscape (see Fig. 1 for subdivision).

Maastik ja pindala (ha) Kokku

Liik Species Landscape and area (ha) Total

A1l A2 A3 A4 Bl B2 C D1 D2 E

182 88,0 150 17,0 1643 9,6 11,4 23,6 26,8 31,4 4053
Laanepiiii TETBON 1
Metsis TETURO 2
Sotkas BUCCLA 1 1
Sinikael-part ANAPLA 1 1
Kodutuvi COLLIV 2 2
Kaelustuvi COLPAL 1 6 1 2 1 11
Turteltuvi STRTUR 3 3
Oésorr CAPEUR 3 3 11
Piiritaja APUAPU 2 2
Kagu CUCCAN 1 1 1 3 6
Rukkirdaak CRECRE 1 1
Metskurvits SCORUS 6 1 7
Tikutaja GALGAL 1 1 2
Metstilder TRIOCH 1 3 1 5
Varbkakk GLAPAS 1 1
Kodukakk STRALU 1 1
Héndkakk STRURA 1 1 2
Hiireviu BUTBUT 2 2
Hallpea-rdhn PICCAN 1 1
Mustrdhn DRYMAR 2 2
Viike-kirjurdhn DENMIN 1 1
Valgeselg-kirjurahn DENLEU 1 1
Suur-kirjurahn DENMA]J 6 2 8
Peoleo ORIORI 1 1 1 3
Pasknaar GARGLA 2 3 1 1 7
Harakas PICPIC ! Ly
Hallvares CORNIX rot 2
Ronk CORRAX 2 2
Musttihane PERATE 2 1 3

Tutt-tihane LOPCRI 5 2 2 5

—_
~
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Salutihane
Pohjatihane
Sinitihane
Rasvatihane
Nommelooke
Kaosulane
Korkja-roolind
Aed-roolind
Putke-roolind
Jogi-ritsiklind
Suitsupddsuke
Mets-lehelind
Salu-lehelind
Viike-lehelind
Sabatihane

Mustpea-pddsalind

Aed-pdbdsalind

Viike-podsalind

Pruunselg-podsal.

Porr
Puukoristaja
Kablik
Kuldnokk
Hoburastas
Lauluréastas
Mustrastas
Hallrastas
Hall-kdrbsenapp
Punarind

Oabik

Viike-karbsendpp
Must-kdrbsenapp

Lepalind
Kadakataks
Poialpoiss

Vosaraat

POEPAL
POEMON
CYACAE
PARMAJ
LULARB
HIPICT
ACRSCH
ACRDUM
ACRRIS
LOCFLU
HIRRUS
PHYSIB
PHYLUS
PHYCOL
AEGCAU
SYLATR
SYLBOR
SYLCUR
SYLCOM
CERFAM
SITEUR
TROTRO
STUVUL
TURVIS
TURPHI
TURMER
TURPIL
MUSSTR
ERIRUB
LUSLUS
FICPAR
FICHYP
PHOPHO
SAXRUB
REGREG
PRUMOD

11

11

18

30
37
42

11
10

10

22

15
14

e ) e

10

N = = o O

10

N = = N

1
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Poldvarblane PASMON 2 2
Metskiur ANTTRI 3 20 5 3 2 1 2 1 61
Linavastrik MOTALB 7 7
Metsvint FRICOE 17 7 5 4 7 16 17 4 5 122
Karmiinleevike CARERY 2 1 2 8
Leevike PYRULA 2 1 5 1 9
Rohevint CHLCHL 1 5 6
Kuuse-kabilind LOXCUR 1 3 4
Ohakalind CARCAR 1 1 2
Siisike SPISPI 5 1 2 7 4 4 23
Talvike EMBCIT 7 1 2 3 5 18
Rootsiitsitaja EMBSCH 1 1
Paaride arv / No. of pairs 9 87 31 24 445 57 63 8 67 48 916
Paare/ha / No of pairs/ha 05 10 21 14 27 59 55 36 25 15 23
Liikide arv / No. of species 4 23 16 12 51 28 22 26 30 20 78

eeldatavasti 65 liiki linde. Veel moned
potentsiaalsed puistuliigid asustasid
uuritaval alal iiksnes vdheste paaridena
taluparke ja puuderivisid kiilamaas-
tikus (D2): kuldnokk (Sturnus vulgaris),
salutihane (Poecile palustris), kdosulane
(Hippolais icterina), hallrastas (Turdus
pilaris) ja poldvarblane (Passer montanus).
Pesitsejate hulka ei loetud toitumas
nahtud viit kullilist [herilaseviu (Pernis
apivorus), kanakull (Accipiter gentilis),
raudkull (A. nisus), soo-loorkull (Circus
pygargus), merikotkas (Haliaeetus albicilla)],
toendoliselt randelt saabununa lithiaja-
liselt kohal viibinud kolme randliiki
[vadnkael (Jynx torquilla), poldldoke
(Alauda arvensis), punaselg-0gija (Lanius
collurio)] ja vahetult vdljaspool uuringuala
pesitsevat juhuslikult alal laulvat rastas-
roolindu (Acrocephalus arundinaceus).
Markimisvaarselt ei kohatud 2020. aastal
alal vainurastast (Turdus iliacus).

Kuivendatud ja valdavalt metsas-
tunud Kripsi soo (tabel 1: A1-A4) oli
vanade puistute rohkusest hoolimata
linnuvaene. Niiteks selle keskne kvartal
AHO039 (iihtlasi topeltkaardistamise alaI),
kust 20. sajandi esimesel poolel turvast
vOetija mis praegu on laiade kraavidega
liigendatud puissoo ja seda timbritsev
IV-Va boniteedi mannik (joonis 2). Sellel
30 ha suurusel alal dnnestus 24. aprilli
hommikusel loendusel kohata ainult
kaheksat paikset linnuisendit ning 2. mail
viit metskiurupaari ja veel nelja linnu-
isendit. Kogu pesitsusperioodi jooksul
leiti sealt kokku 22 paari 10 liigist (0,7
paari/ha).

Kiilamaastiku linnustik oli eriparane
(tabel 1: D). Lisaks ehitistega seotud liiki-
dele [kodutuvi (Columba livia f. domestica),
piiritaja (Apus apus), linavastrik] olid
sinna ja kultuurmaastiku servadesse
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koondunud haraka (Pica pica) ja hall-
varese (Corvus cornix) paarid ning mitmed
paiksed seemnetoidulised varvulised —
poldvarblane (Passer montanus), ohaka-
lind (Carduelis carduelis), rohevint (Chloris
chloris). Seal ja teeddrsetel raiesmikel elas
ka vaatlusala kiillaltki arvukas talvikeste
(Emberiza citrinella) asurkond (joonis 3a).
Niisugune levikumuster erines néaiteks
rasvatihase (Parus major) omast, kes oli
levinud kogu sood timbritseval viljaka-
mate metsade alal, mitte tiksnes inim-
asustuse lahedal (joonis 3b).

Linnustik majandataval metsamaal

Metsastest maastikuosadest olid Bl ja
B2 heterogeensed majandatavad metsa-
maad, mille suuremate biotoobilaikude
linnustiku lithikokkuvote on koondatud
tabelisse 2. Nende pindalad holmavad
ka ala liigendavaid sihte ja kraave, kuid
mitte (metsa)teid. Jargnevalt iseloomustan
lithidalt just metsamajandusele omista-
tavat varieeruvust linnustiku asustus-
tiheduses ja koosseisus, arvestades ka
tabelis 1 eristatud teisi maastikuosi (A
ja Q).

Uldistatult oli paluménnikutes linnus-
tiku asustustihedus umbes kaks korda
vaiksem kui sama boniteediklassileht-ja
segametsades (tabel 2) ning madala boni-
teediga kuivendatud siirdesooméanni-
kutes paluménnikutest veel umbes kaks
korda véiksem (tabel 1). Teiseks paistis
asustustihedus varieeruvat eriti just
noortes, 20—40-aastastes metsades (vrd
metsi B1-3, 1-4, 1-8; tabel 2). Kolmandaks
sai kolmes erinevas kasvukohatiitibis
teha ligildahedaselt sarnaste hiljuti
harvendatud ja harvendamata puistute

vordluse (B1-3 vs. B1-4; B1-5 vs. B1-6; B2-1
vs. B2-2; tabel 2). Kdigil juhtudel olid
harvendatud metsad nii liigiliselt kui ka
arvukuselt linnuvaesemad. Neljandaks
selgus, et viljakate alade metsastamise
jarel kujunenud 40-50 aastased puistud
(B2, C) olid asustustiheduselt (4,5-6,8
paari/ha; tabelid 1-2) vorreldavad sama
vanade viljakate palu-segametsadega
jarjepideval metsamaal (tabel 2: B1-9).
Kahjuks ei olnud uuritaval alal voimalik
tehajarjepidevaja metsastatud metsamaa
vordlust sama tiiiipi ja sama vanade puis-
tute vahel.

Looduskaitsevaartuslike liikide arvukus
oli iildiselt vdike. Laanepiiiid (Tetrastes
bonasia) leiti iiksainus paar (alal B1-4) ja
vaike-karbsendppi (Ficedula parva) kaks
paari (B1-9; C). Hoolimata ménnikute
rohkusest oli ka nommeldokesi (Lullula
arborea) ainult iiks paar (alal B1-1; elupaik
joonisel 2). Roovlindude arvukus oli aga
Eestile tiitipiline ning 11 66sorri terri-
tooriumi jaotusid enamvahem vordselt
kuivendatud sooja raiesmike-noorendike
mosaiigi vahel majandusmetsas (tabel 1).
Kuivendatud soost leitud viikese metsi-
semangu elujoulisust ei saa varasemate
andmete puudumise tottu hinnata.

Korduvkaardistamise jainventuuri vordlus

Nelja proovilapi uurimine eri meetoditega
nditas, et linnuvaestes soomannikutes
(proovilapid I-II) andis inventuur (topelt-
kaardistamine) nii liigirikkusele kui ka
koguasustustihedusele iilehinnangu,
linnurikkamatel aladel (III-IV) vea suund
aga poordus (tabel 3). Seda tulemust
kinnitas varem tehtud Jarvselja uuringu
lisamine kédesoleva t66 tulemustele
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Joonis 3. Talvikese (a), rasvatihase (b), hoburista (c) ja siisikese (d) territooriumide paiknemine
uurimisalal. Esimesel (a) nditavad stimbolid territooriumi tsentroidi, teistel (b-d) on vaatluste
(tapid) pohjal ovaalidena piiritletud eristatud territooriumide eeldatav minimaalne ulatus.

Figure 3. Mapped nesting territories of Emberiza citrinella (a), Parus major (b), Turdus viscivorus (c)
and Spinus spinus (d) in the study area. For (a) the symbols denote territory centroids; in the other cases
the original observations (dots) have been joined with ovals as minimum territory areas.
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Pr-lilkke  Pr/ha Arvukamad liigid (Pr)

Species

Vanus?

Metsabiotoop (pindala)'

Forest habitat (area)"

Boniteet®

Pr/ha Most numerous species (Pr)

Age?

Lodumetsad / Swamp forests

5 - FRICOE, PHYCOL; 4 - PHYLUS;

3 - ERIRUB

6,8

39-22

TI-111

50

B2-1.* Kuivendusmgjuline, raieteta lodukaasik

Birch swamp with drainage impact, but no thinning (5,7)
B2-2. Harvendatud kuivendusm&juline lodukaasik

Thinned birch swamyp with drainage impact (4,0)

3-PHYCOL; 2 - TROTRO, ERIRUB,

FRICOE

4,5

50

18-13

! tarniga joonisel 2 illustreeritud biotoobid / asterisk denotes habitats illustrated on Fig. 2

2(R) — aeg aastates lageraiest (puistu puudub); time (years) since clear-cutting (tree stand absent)

3site quality class (IA — most productive, 5A least productive)
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(joonis 4). Kuigi madalatel asustustihe-
dustel oli inventuuri {ilehinnang abso-
luutarvuna véike, oli vea suhteline suurus
asustustiheduste darmustes vorreldav
(u. 20% vastavalt iile- ja alahinnangut
korduvkaardistamisega vorreldes).

Tulemustest paistab, et mittevarvuliste
uldarvukusthindas inventuur siistemaa-
tiliselt alla ja asustustihedus mdjutas
eeskitt varvuliste loendusviga (tabel 3).
Selle pohjust otse ei uuritud, aga korduv-
kaardistamise vaatlusi klastritena kokku
vottes (vt ka joonis 3b-d) paistis kaks
toendolist pohjust. Esiteks mojutavad
inventuuri territooriume alles otsivad
isaslinnud, eriti just kehvades elupaikades.
Naditeks laulis soomaastikul 23. mail
hulk salu-lehelinde kohtades, kus neid
hiljem enam polnud. Kultuurmaastikule
ilmus samasuguse puhanguna 29. mail
laulvaid putke-roolinde (Acrocephalus
palustris). Teiseks on inventuuril kerge
iile hinnata liike, kes liiguvad kiiresti
ega kipu vastastikku haalitsema (sama-
aegseid vaatlusi on vahe). Niisugusteks
liikideks olid Kripsi loendustes naiteks
poialpoiss (Regulus regulus), siisike ja
peoleo (Oriolus oriolus).

Seevastu proovilappe viie paarina (sh
leiti kolm pesa) asustanud hoburista
(Turdus viscivorus) kohta andis ldhedase
tulemuse ka inventuur (4,5 paari). Et selle
liigi seniste loenduste usaldusvaarsuses
on kaheldud (Elts, Kuus & Leibak 2018,
1k. 31, 429), on see oluline detail, nagu ka
leitud asustustihedus ja iiksikvaatluste
paiknemine territooriumidel. Kokku
kuus paari tdhendab 1,8 paari/km?kogu
metsamaa kohta ning 2,1 paari/km?
mannikuid hdlmaval metsamaastikul
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Tabel 3. Korduv- (K) ja topeltkaardistamisega (T) maaratud linnustiku koosseis neljal kdrvuti
asetseval proovilapil (I - kuivendatud soo; II — vana mustika-kddusoomets; III — majanda-
tava sinika-kddusoometsa vanade ja noorte puistute mosaiik; IV — rabastuv keskealine kuni
raiekiips mustika-segamets). Liikidest on naidatud korduvkaardistamisel kokku >5 paarina
esinenud liigid.

Table 3. Composition of the breeding bird fauna established using the multiple-mapping (K) and double-
mapping (T) methods in four adjacent plots (I — drained pine bog; Il —old Myrtillus drained-peatland
forest; 111 — managed mosaic of young and old paludified or drained-peatland forests; IV — paludifying
mid-aged to logging-age Myrtillus mixed forest). The species shown individually were present with
total of >5 pairs.

Paaride arv proovilapil

No. of pairs in study plots Kokku
Liik ' I Il I I\ Total
Species 30,4 ha 24,5 ha 17,3 ha 14,7 ha

K T K T K T K T K T

FRICOE 4 6,5 7 7,5 4 5 10 85 25 275
ANTTRI 7 7,5 7 8,5 5 4,5 4 4 23 245
PHYSIB 0,5 5 4 4 4 8 9 17 17,5
ERIRUB 1 1 3 4,5 6 6 10 11,5
SPISPI 2 1 1 2,5 2 2,5 3 3 8 9
PHYCOL 1 1,5 2 1,5 5 4 8 7
LOPCRI 1 2 2 1,5 2 2 2 2 7 7,5
TROTRO 1 1 1 1 0,5 5 5 7 7,5
PHYLUS 1 1 2 3 3 4 6 8

Muud véarvulised

; 4 55 9 125 6 6 23 26 42 50
Other passerines

Mittevarvulised

. 4 25 3 15 3 05 9 4 19 85
Non-passerines

Paare / No. of pairs (p) 22 265 38 425 34 34 78 75,5 172 178,5
Liike / No. of species 10 13 19 21 18 16 30 30 40 36
Paare/ha / Pairs/ha 07 09 16 1,7 20 20 53 51 20 21

(A2-A4, Bl1). Neist viis paari asustasid 16-26 ha (keskmiselt 18 ha) ja keskmi-
vanu kodusoostuvaid siirdesooméanni-  seks suurimaks liikumiskauguseks (pool
kuid (A2-A4; 4,2 paari/km?). Vaatluste ovaali pikiteljest) 320 m territooriumi
ithendamisel ovaalideks (joonis 3c) saadi ~ keskmest.

minimaalseks kodupiirkonna suuruseks
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Joonis 4. Topelt- ja korduvkaardistusega leitud asustustiheduste vordlus. Kdesoleva tod neljale
vordluspunktile on lisatud linnurikkast Jarvselja polismetsast Lohmuse & Rosenvaldi (2005)
jargi kaks parempoolset punkti. Katkendjoon niitab hiipoteetilist kokkulangevuse olukorda.

Figure 4. Comparison of total densities of breeding birds as estimated using the multiple-mapping and
double-mapping methods. The four data points of the current study have been supplemented with two
points from the bird-rich Jirvselja primeval forest (at the right; based on Lohmus & Rosenvald 2005).

The dashed line shows the parity.

Arutelu

Linnustiku asustustihedus majandatavates
mannikutes

Kéesolev to6 kirjeldas esmakordselt
korduvkaardistamise abil Eesti metsa-
linnustiku asustustiheduse varieeru-
vust maastiku mastaabis. Selle maas-
tiku eripdra oli mannikute valdavus (sh
kuivendatud siirdesoo ndol), kuigi metsa-
kasvatuslikult oli ala keskmiselt viljakas.
Nagu nditas metsatiitipide linnustiku
vordlus, on mannikud suhteliselt linnu-
vaesed ka vorreldes sama viljakate sega-ja

lehtpuistutega. Toendoliselt seletab see,
miks metsamaal leitud keskmine asus-
tustihedus (2,4 paari/ha) oli marksa
madalam kui Edela-Parnumaa majanda-
taval metsamaastikul, kus domineerisid
41-50 a vanused harvendatud kaasikud
(vdhemalt 3,4 paari/ha; Ellermaa 2005).
Puistu tasemel (teede jm taristuta) oli
soise harvendatud kaasiku linnustiku-
tihedus ka kdesolevas t60s 4,5 paari/ha
(tabel 2). Edela-Parnumaa korduvkaar-
distamisele sarnase hinnangu majan-
datava metsamaa kohta on varem
andnud ka Loode-Tartumaa itthekordsed
ribaloendused (3,3 paari/ha; Lohmus
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2004), kuid nende puhul voib tegu olla
alahinnanguga.

Mainnikute suhteline linnuvaesus on
kill iildteada, kuid tapseid asustusti-
heduse hinnanguid on iillatavalt vahe —
korduvkaardistamist on Eesti mdnnikutes
seni tehtud ainult 1960-ndatel Puhtus ja
Tauksi saarel (Lilleleht & Randla 1967;
Rootsmaée & Rootsmaée 1969). Teiste loen-
dusviisidega leitu tolgendamiseks andis
kéesolev t66 iihe votme: paari- kuni mone-
kordne optimeeritud , inventuur” viga
linnuvaestes kohtades pigem iilehindab
asustustihedust, ent keskealiste ja vane-
mate mannikute tiitipilised asustustihe-
dused jadvad inventuuriga iisna tapselt
madratavasse vahemikku (joonis 4). Nonda
paistavadki varem palumetsa-raiesmikel
inventuuriga saadud asustustihedused
(iile 2 paari/ha; Rosenvald & Lohmus
2007) pigem iilehinnangud (kdesolevas
t60s 1,4-1,8 paari/ha). Seevastu vanemates
mannikutes leiti kdesolevas t60s 3,1-3,8
paari/ha, mis on vorreldav sisemaa vane-
mates paluménnikutes inventuuridel
hinnatud keskmisega 3,9-4,0 paari/ha
(Vilbaste 1965; Rosenvald et al. 2011). Ilmselt
on siis realistlik ka viimati mainitud t66
tulemus, et polistes mannikutes elab kesk-
miselt 6 paari/ha (Rosenvald et al. 2011).
Uhekordsetel ribaloendustel on aga iile
50-aasta vanuste arumannikute kohta tildi-
seltleitud asustustihedusi 1,6-3,3 paari/ha
(Rootsi, Viht & Oun 1988; Lohmus 2004;
Vili & Laurits 2006), mis viitab selle loen-
dusviisi alahinnangule.

Kahtlemata leidub lisaks metoodilis-
test vigadest tekkivatele erinevustele
asustustiheduste hinnangutes ka eripa-
raseid metsi, eriti vaikeses mastaabis.

Kooslusena torkavad koige rohkem
silma kaltsiumirikaste mannikute teist-
sugused loendustulemused. Naiteks
maarati korduva ribaloendusega Tauksi
vanas loomannikus asustustiheduseks 10
paari/ha (Paakspuu 2003) ning Puhtus
keskealises sinilillem&nniku tukas korduv-
kaardistamisega koguni 25 paari/ha
(Rootsmée & Rootsmae 1969). Voimalik,
et kaltsiumirohkus, mida lindude jaoks
vahendab kojaga tigude hulk toidubaasis
(neid on palu- ja rabastuvates manni-
kutes vidhe), ongi seejuures iiks tegur
(Tilgar, Mand & Leivits 1999; Rosenvald
et al. 2011).

Metsastatud alade linnustik

Kéesoleva t60 itheks ajendiks oli kiisimus,
milliseks kujuneb kuivendusmetsastatud
soo Okostiisteem. To6 néitlikustab seda
tthe vdheldase soo linnustiku kaudu,
ehkki metsastumiseelse linnustiku
kohta Kripsist andmed puuduvad ning
pikaajalise inimmoju tottu pole selge ka
500 looduslik ilme. Koige toendolisemalt
domineeriks seal hore puissoo. Teisalt
tabati loendustega haruldane hetk, mil
metsastunud sood mojutas peamiselt
ainult kuivendussiisteem ja puistud olid
jubaile 80 aasta vanad. Varasemad sama
eesmargiga uuringud on keskendunud
metsastumise varasemate faaside tildisele
kirjeldamisele (Mank 1953; Peterson 1987).
Kohe loenduste jarel (augustis 2020) raius
RMK lagedaks kolmandiku vanimast
metsastunud alast A3 ja edaspidi saab
Kripsi maastikus uurida juba kuivendus-
ja raiemojude kombineerumist.

Korduvkaardistamine néitas, et kuiven-
dusmetsastatud soo oli linnuvaene,
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hoolimata puistute vanusest. Uldine
asustustihedus oli enamasti madalam
kui ribaloenduste keskmine Alam-Pedja
valdavalt kuivendamata sooménnikutes
(1,6-1,8 paari/ha; Lohmus 2004) ning
Lahemaa lage- ja puissoodes (1,8 paari/
ha; Rootsi, Viht & Oun 1988). Kui vorrelda
Kripsi sooala sama suure ja samuti manni-
kurohke timbritseva majandusmaasti-
kuga Bl (tabel 1: A1-4 vs. Bl), siis eristub
kolm liiki, kes koondusid just sooalale:
hoburiéstas (3,6 vs. 0,6 paari/km?), tutt-
tihane (6,5 vs. 3,0) ja metsis. Hoburasta
vaatluste paiknemisest on siiski selgelt
néha, et kodupiirkonnad hélmasid jarje-
pideva ja kuivendustekkelise metsa
mosaiiki (joonis 3c). Kerget soo-eelis-
tust vois ndha veel d6sorril (4,3 vs. 3,0),
metskiurul (22,4 vs. 15,8) ja siisikesel (5,8
vs. 4,3).

Seevastu loodusmaastiku serva — leht-
puudega metsastunud lammiheina-
maid (B2) ja isegi kuusega kultiveeritud
polde (C) — asustas 40-50 aastat hiljem
killaltki arvukas ja liigirikas linnustik.
Sealt puudusid siiski moned liigirithmad
(nt réhnid ja porr) ning samuti ei leitud
metsastatud aladelt pesitsemas selliseid
liike, kes mujal metsamaal puudunuks
(tabel 1). Uks véimalik pShjus selles oli
polispuude puudumine, mis voivad
mujal kultuurmaastiku jadnukina selli-
seid metsi rikastada. Naiteks inimasus-
tuse timber pesitses mitu liiki, keda mujal
ei leidunud ja kes olid seotud sealsete
oonsate lehtpuudega (kuldnokk, kodu-
kakk, poldvarblane).

Kokkuvottes olid metsastatud alad uuri-
taval alal pigem vaesunud, kuid vilja-
katel muldadel voib nende roll oleneda

maastikukontekstist. Eestis jdid metsa-
maad pollumajanduslikel korgaegadel
tiitipiliselt kehvematele muldadele ja
seetottu voib kultuurmaastike kohatine
taasmetsastumine lisada kooslusi, mis
muidu timbruskonnas puuduksid.

Uuringuperspektiive

Péaevakajalisim kiisimus Eesti metsa-
linnustiku kohta on seletuse leidmine
punktloendustega sedastatud ulatus-
likule tavaliikide arvukuse vihenemi-
sele (Nellis & Volke 2019). Uks véimalus
vastamiseks on ekstrapoleerida tépsetest
asustustiheduse hinnangutest diinaa-
mika see osa, mis jareldub metsade endi
muutumisest. Kdesolev t66 andis selleks
kolm pidepunkti.

Esiteks olid iisna linnuvaesed nii
uuritud maastik tervikuna kui ka selle
majandatud osad (raiesmikud, kuiven-
dustekkelised puistud). Seda, et tegu
polnud lihtsalt alahinnanguga, néitas
vordlus varasemate uuringutega ja palju
suuremad asustustihedused sama ala
vanades viljakates puistutes. Seega oleneb
lindude elupaigamuutus sellest, milli-
seid metsi esmajoones raiutakse ja
raadatakse, vorreldes sellega, millised
alad metsastuvad ja millised vanad
puistud jaavad alles. Hektari viljaka vana
segametsa lageraiel kaob paarikiimneks
aastaks suurusjargus 5-6 linnupaari,
mida ei kompenseeri arvuliselt ka mitu
korda suurema ménnikuala vanane-
mine voi teke kuivendusalale (tabel 1-2).
Enamgi: ,raiekiipsete” puistute hulga
suurenemine Eesti 90-100 aastase raie-
ringiga majandatavates Ia-III boniteedi
ménnikutes ei pruugi leevendada ka



48 Haudelinnustiku asustustihedus kuivendatud Kripsi soo {imbruse metsades

palju véiksemate pdlismannikute hévi-
mise moju. Sellele viitab uuring Kirde-
Poolas (Zawadzka et al. 2018), kus korduv-
kaardistus andis kéesolevale todle viga
sarnased asustustiheduse hinnangud.
Nimelt leiti seal kdige vanemates manni-
kutes (mida Kripsi maastikus enam
polnudki) suur linnutiheduste tous: 5
paarilt/ha 101-140 a vanustes puistutes
10 paarile/ha 140-210 a vanustes puistutes
(Zawadzka et al. 2018).

Teine elupaikade keskkonnamahuta-
vuse vaatlus oli, et hiljutiste harvendus-
raietega aladel olid asustustihedused
vaiksemad. Leitu toetab varasemaid
samalaadseid tdhelepanekuid (Lohmus
2004, 2017), ehkki mdju uurimisel on
jatkuvalt probleemiks, et korrektset
vordlust samavaarsete elupaikade vahel
Onnestub harva teha. Harvendusraied
on iiks intensiivse metsamajanduse
pohikomponent, mille ,digeaegsus” ja
kasutamine vahemalt 90% puistutest on
Eestis riigimetsa majandamisel olnud
prioriteetne tegevussuund (Riigimetsa
Majandamise Keskus 2015). Metsade
suurepindalalisel harvendamisel on
linnustikule kahtlemata moju, kuid
selle tépse ulatuse ja kestuse selgitamine
eeldab spetsiaalseid mahukaid loendusi.

Kolmandaks néitas loendusmeetodite
vordlus, et lithiajalisest inventuurist ei
piisa mittevarvuliste loenduseks, kelle
seas on teaduparast rohkesti looduskait-
sevaartuslikke liike. Viga voib pohjus-
tada paljude mittevarvuliste varjatum
tegutsemine, varasem pesitsus ja asjaolu,
et inventuuril jaetakse pesitsusele otse-
selt mitte viitavad iiksikvaatlused
parema tolgenduse puudumisel sageli

andmestikust vilja. Nditeks kédo (Cuculus
canorus) arvukushinnang (1,5 paari/km?
metsamaal) jai siiski ka korduvvaat-
luste klastreid tolgendades kiisitavaks,
sest selle liigi territooriumid osaliselt
kattuvad ja linnud liiguvad olulise
osa ajast neist valjaspool (Nakamura
& Miyazawa 1997). Samas kurvitsa-
liste ja tuvide kohta saadud asustus-
tiheduse hinnangud on olulised, sest
neid on metsamaal teiste meetoditega
raske loendada. Metskurvitsa hinnang
(2,1 paari/km? metsamaal) langeb see-
juures kokku Ellermaa (2005) korduv-
kaardistusega Parnumaa soovikumet-
sades, kaelustuvi (Columba palumbus) leiti
aga Kripsi maastikul kaks korda vahem
(3 paari/km?). Kokkuvdttes tuleks metsa-
mittevarvuliste elupaikade muutusi ja
arvukuse diinaamikat hinnata inventuu-
ridest pohjalikumate voi sihiparasemate
loenduste pohjal.
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Summary

Population densities of breeding birds in forests
surrounding the drained Kripsi mire (East Estonia)

Changes in breeding bird fauna serve as important indicators and targets in the
environmental policy globally. In forests, an accurate measurement of breeding
bird densities is laborious, however, and relative estimates prevail in the data. This
is also the situation in Estonia, where relative counts (such as point counts and
transect surveys) have largely replaced multiple-visit mapping surveys that were
more popular in the second half of the 20" century. Yet, to understand the causes
of recent widespread declines in forest birds detected by the relative methods, it
is important to revive more accurate surveys, while also shifting their focus from
small habitat patches to landscape perspectives.

In this paper, I describe forest bird counts across a managed forest landscape
complex in eastern Estonia. The 405-ha area was delineated around a 150-ha mixo-
trophic bog that was artificially drained in 1968 (Fig. 1). Forests covered 81% of the
landscape, with pine (Pinus sylvestris) stands dominant. In 2020, birds were mapped
in the area on average 7-8 times. As a rule, pairs were distinguished if at least 2 days
separated repeated nesting behaviour observed in same location.

I found 78 species of breeding birds with a mean total density 2.3 pairs/ha; the
numbers for forest land (including clear-cuts) were 62 species and 2.4 pairs/ha,
respectively (Table 1). In the forests surrounding human settlements, the average
total density was 3.6 pairs/ha, probably due to the relatively more productive habi-
tats there. In afforested pine bogs, the densities were mere 1.0-2.1 pairs/ha, and
in the remnant semi-open part of the drained bog only 0.5 pairs/ha. The highest
total densities (in mature mixed forest) reached 7.6 pairs/ha (Table 2). Interestingly,
5.5 pairs/ha were observed in 40 year-old spruce stands that had been historically
planted on abandoned fields and were now greatly affected by mortality due to
Heterobasidion parviporum.

In four sample plots, the multiple-survey results were compared with two-day
surveys (each comprising a standard morning census and an additional survey). The
results showed that smaller effort led to overestimating sparse bird assemblages
and underestimating high-density assemblages, with ca. 20% bias at the extreme
values (Fig. 4). The bias can be considerably larger for particular species. However,
the estimates were rather accurate for Turdus viscivorus that is a poorly studied
species nesting characteristically in large pine forest areas, including pine wetlands
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in Estonia. Based on observations on six pairs, the minimum estimates for home
ranges of this species were 1626 ha (Fig. 3c).

Overall, the studied landscape was rather sparsely inhabited by birds, despite
some high-density patches of old forest on productive soils. A general hypothesis
to be addressed in the future is whether the replacement of high-density habitats
with low-density habitats can sufficiently explain the general declines in forest
birds in Estonia.




