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Rukkiraagu (Crex crex) elupaigavalik maastiku tasandil
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Kokkuvote

Uuring kasitleb rukkirddgu (Crex crex) elupaigaeelistusi Ida-Eesti pollumajandus-
maastikes GPS saatjate asukohapunktide alusel. Viie isendi andmed koguti 2020. ja
2021. aasta juunis, juulis ja augustis Jogeva- ja Tartumaal. Andmestik jagati pimeda
ja valge aja punktide alusel kaheks. Elupaigavaliku uurimiseks kasutasime logis-
tilise regressiooni mudeleid pimeda ja valge aja kohta. Saadud tulemuste alusel
eelistasid rukkirdadgud nii pimedal kui ka valgel ajal rohumaid, mida niideti peale
10. juulit voi ei majandatud iildse. Seevastu rohumaad, mida niideti enne 10. juulit,
osutusid mitteolulisteks elupaikadeks. Lisaks eelistasid radgud taliteraviljakolvikuid
nii pimedal kui ka valgel ajal, samas valditi puistut, valgusoludest soltumatult.
Uurimistulemused néitavad, et rddgud eelistavad ekstensiivselt majandatavaid
korgema, kuid tdendoliselt mitte liiga tiheda taimestikuga rohumaid. Taliteravilja
pollud on téendoliselt alternatiivsed elupaigad, mida kasutatakse parema elupaiga
puudumisel.

Sissejuhatus

Euroopas peetakse iiheks olulisemaks
elurikkuse kao pohjuseks kiiret maastike
ja maakasutuse muutmist, mis iiheaeg-
selt vahendab liigirikaste elupaikade
pindala ja pohjustab elupaikade frag-
menteerumist (Tscharntke et al. 2005).
Suured muutused on aset leidnud pollu-
majanduslikus kasutuses oleval maal,
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sest tootmise intensiivistumisega on
kaasnenud viljavahelduse lihtsustumine,
véaetiste ja taimekaitsevahendite kasu-
tamisega aga iihtlasemad ja tihedamad
pollukultuurid, samuti on kultuur-
maastikus vahenenud pool-looduslike
ja tootmiseks mittekasutatavate elupai-
galaikude pindala. Sellised killustunult
asetsevad elupaigalaigud on timbrit-
setud suurte lagedate haritavate vélja-
dega, mida asustab vihe liike. Teisalt
on pollumaal viahenenud servaefekti
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loovate kraavide vorgustik, mis on asen-
datud maa-aluse drenaaziga. Uuringud
on naidanud, et kraaviderikastel aladel,
eriti kui seal esineb puistut, on aga
linnustik rikkalikum (Marja & Herzon
2012, Marja & Elts 2014). Samal ajal on
aset leidnud suured muutused ka looma-
kasvatuses. Naeme ju Eestiski, et veise-ja
lambakarjad on rohumaadelt kadunud
ning karjamaad asendunud intensiivselt
majandatavate rohumaadega, millelt ka
suveperioodil veetakse rohumass veis-
tele lauta s66daks. Koik see on viinud
pollulindude arvukuse kahanemisele
Euroopas (Siriwardena et al. 1998) ja ka
mujal maailmas (Stephens et al. 2016).

Elurikkuse seisundi halvenemist
kultuurmaastikus piiiitakse paran-
dada pollumajanduse keskkonnameet-
mete ja -toetustega (Batary et al. 2015).
Kuna selliseid meetmeid rakendavad
sageli vaid vdiketootjad, on nende
positiivne moju piiratud. Naiteks
Saksamaal katavad spetsiaalsed liigi-
kaitsemeetmed vaid 0,34% kiinnimaast
(Grajewski & Schmidt 2015). Samal ajal
kui Euroopa Liidu iihtse pollumajan-
duspoliitika teisest sambast makstavad
rohestamis- ja kliimameetmed katavad
enam kui 11% kiinnimaast, kuid néiteks
sinna kuuluvad lammastikku siduvate
taimeliikide ja haljasvietise kasvata-
mise meetmed, mis ei panusta elurik-
kuse kaitsesse (Zinngrebe et al. 2017).
Siiski on ka iildisemaid podllumajanduse
keskkonnameetmeid, nditeks mahepdl-
lumajandus, mis linnustikule on ildi-
selt positiivse mojuga (ndit. Marja et al.
2014, Rieger et al. 2021). Teiseks suureks
probleemiks pollumajanduse keskkon-
nameetmete puhul on nende nouete

sidumine vaid iiheaastaste kohustustega
voi keskendumine votetele, mis piir-
duvad vaid iihe vegetatsiooniperioodiga.
Sellisel juhul on tegemist tavaparasele
pollumajanduslikule tootmisele sarnase
olukorraga, kus siigisest kevadeni
puudub suurtel aladel kdrgem taimestik,
millest oleks lindudele abi varjumisel
ja mis pakuks toitumiseks eri aegadel
valmivaid seemneid ning erineva tege-
vusaktiivsusega selgrootuid. Kuna
pollumajanduse keskkonnameetmed-
ja toetused on vabatahtlikud, séltub
nende efektiivsus muuhulgas 6iglas-
test toetusméaradest ning kehtestatud
nouetest. Nditeks meetmes kehtestatud
nouded ei tohiks motiveerida tootjaid
hévitama elurikkaid elupaigalaike, mis
meetme nduete alusel voivad olla toetus-
kolbmatud (Manning et al. 2006; Elts &
Lohmus 2012).

Uldjuhul keskenduvad elurikkuse
toetamiseks moeldud pollumajanduse
keskkonnameetmed pesitsusperioodile.
Samas ei kasuta enamus linde pdllu-
majanduslikke elupaiku ainult sigimis-
perioodil, vaid kogu siin viibimise aja,
nditeks nurmkana (Perdix perdix) aasta-
ringselt (Elts 2012).

Sageli hinnatakse lindude arvukust
isaslindudejérgi. Selline lahenemine aga
eeldab, etliik on monogaamne ja sugude
suhe on loenduse ajal konstantne. Samas
on teada, et paljudel territoriaalsetel
liikidel pesitseb osa isendeid vdahekvali-
teetsetes elupaikades voi ei pesitse antud
sesoonil tildse. Selliste territooriumi
hoidvate, kuid mittepesitsevate isas-
lindude arvamine pesitsejateks hindab
aga taastootva asurkonna tegelikust
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suuremaks ning muudab pesitseva
populatsiooni suuruse muutuste oluliste
murdepunktide hindamise haguseks
(Durell & Clarke 2004). See probleem on
oluline ka rukkirddgu puhul, sest tema
arvukustja vahel isegi elupaigakasutust
piititakse hinnata vaid haalitsevate isas-
lindude jargi. Eriti suve teisel poolel, kui
suured alad on juba niidetud ja seeldbi
muutunud rukkirdagule madala taimiku
tottu kasutuskolbmatuks, voib laulvaid
isaslinde kohata pesitsemiseks ilmsel-
gelt ebasoodsates elupaigalaikudes, nagu
néiteks maanteede ja metsa vahelistel
ribadel, raielankidel jne. Loomade elupai-
kade kasutamise muster voib varieeruda
lisaks sesooniti ja 60paeva l6ikes (Owen-
Smith et al. 2010) ja seda on nédidatud ka
rukkirddgu puhul (Marja et al. 2022).

Liikide elupaigakasutuse objektiivne
hindamine on muuhulgas vajalik arvu-
kuste hindamisel, mil vaikeste loendus-
alade andmeid piiiitakse laiendada kogu
riigile. Meie linnustikus on rukkirdadk
selles mottes hea ndide. Varasemal ajal
on tema arvukus hinnatud vaga mada-
laks (5000 paari: Leibak et al. 1994) ilmselt
seetdttu, et liiki peeti seotuks pigem niis-
kete luhtadega. Esimene teisigi selle liigi
elupaiku kaasav uuring aga néitas, et
laulvate rukkirdakude arvukus peaks
olema kordi suurem (Elts 1997) ning on
isegi praegu, mil arvukus on juba kaha-
nenud, hinnatud kuni 40 000 paari (Elts
et al. 2019).

Artikkel kasitleb rukkiraagu elupaiga-
valiku eelistusi GSM-GPS andmete pohjal
ja on jatk meie varasemale analiiiisile
(Marja et al. 2022). Artikli eesmargiks on
anda iilevaade rukkirddagu isaslindude

pesitsusaegse elupaigaeelistuse kohta
ning selle varieeruvusest erinevates
valgusoludes. Eeldasime, et pimedal ja
valgel ajal elupaigaeelistused vahemalt
osaliselt erinevad, sest meie eelnevast
uuringust on teada, et pimedal ajal oli
raak suhteliselt paikne ning olulisemalt
liikuvam valgel ajal.

Metoodika
Andmestik

Rukkirddkude andmete kogumiseks
kasutasime GPS saatjaid, millelt linnu
asukohaandmete allalaadimine toimus
GSM vorgust, saatjate mass oli 9 g.
Artiklis kasutame viie isaslinnu andmeid,
kes piiiiti pimeduse saabudes klapplok-
sudega (tdpsemalt vt Elts 2020). Tegemist
on juba korra analiiiisitud andmestikuga
(Marja et al. 2022), kuid kdesoleva artikli
uurimiskiisimus ja statistiline analiiiis
on erinev.

Selgitamaks rukkirddkude valge ja
pimeda aja elupaigavaliku voimalikke
erinevusi, jaotasime GPS andmed vasta-
valt kahte gruppi. Pimeda ja valge aja
madramiseks kasutasime paikesetdusu
ja -loojangu kellaaegu (Sunrise & Sunset
2022). Pimeda ja valge aja maaratlemisel
(tapne pdikese tousu/loojangu aeg)
lahtusime lindude margistuskohast.
Tapsemad detailid isendite piitidmiskoh-
tade, margistusaja ning andmekogumis-
perioodi pikkuse kohta on podhjaliku-
malt esitatud varasemas artiklis ja selle
elektroonilises lisas (Marja et al. 2022)
ja siinjargnevalt lithendatud kujul. Viie
rukkirddgu GPS punktide salvesta-
mise sagedusvahemik oli 2021. aastal
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15 minutit, kuid sideseansi katkestuste
tottu koigil kellaaegadel GPS koordinaate
ei fikseeritud. 2020. aastal kasutasime
soltuvalt saatja laetusest vahemikke 30
minutist kuni 12 tunnini. Seetottu kasu-
tasime 2020. aasta radkude andmetest
ainult nende kuupdevade andmeid, mil
andmeid oli piisavalt (isend Vanevaldil
ajavahemik 17.06-2.07.2020 ja Tootsil
15.07-30.07.2020). 2021. aasta isenditest
jargnevaid vahemikke: Rikand 15.06-
2.08.2021, Vaido 29.06-4.07.2021 ja isend
Ako puhul 13.07-22.07.2021.

Elupaigad

Rukkiradkude elupaigad klassifitseeri-
sime jargnevalt. Esiteks P6llumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Ameti
(PRIA) 2020. ja 2021. aasta ,P6ldude
kihid” (Pollumajanduse Registrite ja

erinevuste tottu teistest taliteraviljadest
eraldi. Rukis kasvab soltuvalt sordist
kuni kahe meetri kdrguseks, seevastu
talinisu- voi oder iildjuhul ligikaudu
meetri korguseks. Ouealade klassifitsee-
rimisel kasutasime Maa-ameti avaliku
veebiteenuse ortofotosid (Maa-ameti
geoportaal 2022). Ouealaks klassifitsee-
risime hoovid, puu- ja kédgivilja- voi
marjaaiad ning muruplatsid. Ka puistute
(podsastik ja mets), teede ja ebasobiva
elupaiga info parineb Maa-ameti ortofo-
todelt ja/voi valitoodelt kogutust.

Statistiline analiitis

Esiteks arvutasime koigile isenditele
nende kodupiirkonna suuruse minimaal-
selt kumera poliigoni (minimum convex
polygon) meetodil. Selleks kasutasime R
pakette ,,adehabitatHHR" (Calenge 2006) ja

Informatsiooni Amet 2021) poliigo- ,amt” (Signer et al. 2019). Kodupiirkonna

nide info pohjal. Nendel kihtidel on
muuhulgas esitatud kolvikute pollu-
kultuur, rohumaade niitmise staatus
(tuvastatud vo6i tuvastamata) ja niitmise
ajavahemik. Rukkirddkude territooriu-
mitel tuvastasime 12 erinevat elupaika,
mida uuringus kasutasime: rohumaad,
mis niideti enne 10. juulit, ning rohu-
maad, mis niideti peale 10. juulit voi ei
niidetud iildse. Nimelt on praegu seatud
pool-looduslike koosluste toetuse niit-
mise {itheks tingimuseks, et neid ei tohi
niita enne 10. juulit (Pdllumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Amet 2022).
Muude elupaikadena klassifitseeri-
sime suviteraviljad (oder, nisu, kaer),
mais, rukis, taliteraviljad (talioder voi
-nisu), taliraps, poldhernes, mustkesa,
puistu, dueala, teed ning sonnikuhoidla
ala. Késitlesime rukist taime korguse

alale genereerisime seejédrel juhupunktid.
Kasutasime tdpselt sama arvu juhu-
punkte, kui oli vastaval isendil reaalseid
GPS asukohapunkte valge voi pimeda
aja kohta. Nii on analiiiisitavas andmes-
tikus reaalsed lindude asukohapunktid
ja juhupunktid esindatud vordselt ega
saa tekkida olukorda, kus juhupunktide
suurem/vaiksem hulk vbiks méjutada
analiiiisi Idpptulemust.

Statistiliseks analiitisiks kasutasime
Bayesi statistika binoomjaotusega logis-
tilise regressiooni segamudelit ilma
vabaliikmeta, kus iga isend vastaval
uurimisaastal oli juhuslik tunnus (R
pakett ,arm”; Gelman & Su 2021). See
on sarnane analiiiis ,amt” paketis
kasutatavaga (Signer et al. 2019). Samas
eelisena voimaldas meie ldhenemine



26 Rukkirddgu elupaigavalik maastiku tasandil

korraga analiiiisida kahe aasta andmeid,
sest osade isendite (Vanevald ja Rikand)
territooriumid eri aastatel pindalaliselt
,Kkattusid”. Kasutades ainult ,, amt” paketti,
ei saaks erinevate lindude mitme aasta
andmestikku koos analtitisida. Viisime
labi kaks modelleerimist: iithe valge ja
teise pimeda aja kohta, et selgitada vilja
elupaigavalikut ka valgusoludest soltu-
valt. Lisaks voimaldas kasutatud meetod
votta arvesse isendi ja aasta juhuslikku
mdju. Statistilise analiiiisi tegime statisti-
kaprogrammiga R (versioon 4.1.0, R Core
Team 2021).

Tulemused

Réaagud eelistasid rohumaid, mida niideti
peale 10. juulit voi ei majandatud {ildse
(Tabel 1). See elupaik osutus oluliseks nii
pimeda kui ka valge aja mudelite alusel.
Seevastu rohumaad, mida niideti enne 10.
juulit, osutusid mitteolulisteks elupaika-
deks. Lisaks eelistasid radgud taliteravil-
jade kolvikuid nii pimedal kui ka valgel
ajal, samas taliraps osutus mitteoluliseks
elupaigaks (valge aja andmete alusel).
Puistut valditi statistiliselt usaldusvaar-
seltnii pimeda kui ka valge aja andmete
alusel. Valgel ajal valditi usaldusvaarselt
maisipdldu ja sonnikuhoidlaid. Oueala,
poldhernes, suviteraviljad, mustkesa,
rukis ja teede ala ei osutunud nii pimedal
kui ka valgel ajal olulisteks elupaikadeks.

Arutelu

Uuringu tulemused viitasid, et rukki-
radgud eelistasid eelkdige rohumaid,
mida niideti peale 10. juulit v6i ei majan-
datud iildse. See elupaik osutus oluliseks
nii pimeda kui ka valge aja kohta tehtud

mudelite alusel. Seega radgud mingite
elupaigatunnuste alusel voivad suuta vahet
teha rohumaadel, mida majandatakse kas
hiljem voi ekstensiivsemalt, sest nditeks
rohumaad, mida niideti enne 10. juulit,
osutusid mitteolulisteks elupaikadeks.
Seega voiks arvata, et liigi iiks vdimalik
toetusmeede arvukuse soodustamiseks
peaks sisaldama nouet rohumaade hili-
sema niitmise kohta. Hetkel kehtivas pool-
looduslike koosluste toetuse madruses
on see kuupdev madratud 10. juulile.
Tanapdeval on rohumaade majandamine
Eestis muutunud kindlasti intensiivsemaks
vorreldes varasema ajaga, sest monikord
tehakse rohumaadelt kolm niidet aasta
kohta (Péllumajandusuuringute keskus
2012). Raagusobralikel aladel oleks mdistlik
jatta niide hilisemaks tavaparasest prak-
tikast (juuli keskpaik), niita iile aasta voi
niita igal aastal osaliselt. Varasem kolme
Baltimaad kattev uuring néitas, et rukki-
raagu arvukus oli intensiivselt majan-
datavatel aladel keskmiselt kaks korda
madalam kui ekstensiivse maakasutuse
korral (Herzon et al. 2008).

Meie uuringu tulemustega sarnaselt
leiti Rootsis (Berg & Gustafson 2007), et
ligikaudu 60% rukkiraakudest kohati
rohumaadel, mida ei majandatud ja
seetottu oli neil vorreldes kontrollaladega
korgem taimestik. Lisaks viitasid Rootsi
uuringu tulemused, et rukkiraak valdib
elupaigana pidevalt majandatavaid rohu-
maid. Uuringu autorid réhutavad, et
rukkirdagule sobivad rohumaad, mida
ei majandata (niitmine voi karjatamine)
iile paari aasta jarjest. Ka kédesolevas
uuringus hoidusid rukkirddgud vara
niidetavate rohumaade kasutamisest.
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Voimalik, et rukkirdakude eelistus
hilisema niitega rohumaade suhtes on
seotud nende ekstensiivsema majanda-
misega. On vihetdendoline, et selliseid
rohumaid véetatakse voi seal kasutakse
taimekaitsevahendeid. Samas voib seda
eeldada naiteks suviteraviljade, talirapsi,
maisi, rukkija poldherne puhul. Ka vara-
semalt niidetud rohumaid (erinevad
ristiku sordid) voidakse vdetada. Lati
uuringus leiti, et taimekaitsevahendite
kasutamisel oli negatiivne moju rukki-
radgu arvukusele (KeiSs 2003). Ka meie
andmed néitavad, et rukkiradk pigem
valdib elupaiku, kus tdendoliselt rohkem
kasutatakse taimekaitsevahendeid.

Rukkiradk on maaspesitseja linnuliik
ning on tdestatud, et heina niitmine
voi sileerimine héavitab pesad (Green
et al. 1997). Seega raagud vajavad pesit-
semiseks véga stabiilset mittemajan-
datavat elupaika pikemaks perioodiks.
Pikaajaliselt stabiilset elupaika on vaja,
sest suve jooksul pesitsetakse reeglina
kaks korda. Ka see voib olla oluline
tegur, miks isased rukkirdagud eelis-
tasid koige enam hiljem niidetavaid voi
iildse mittemajandatavaid rohumaid,
valgusoludest soltumata. Voimalik, et
ka pesitsustihedus on sellises elupaigas
korgem. Toendoliselt on liigile oluline,
et taimestik poleks liiga tihe ning ta
saaks selles holpsasti liikuda. Ka Green
jt (1997) toovad iilevaateartiklis vélja,
et TSehhis teostatud uuringu alusel ei
kadunud rddk mittemajandatavatelt
rohumaadelt mitmel dekaadil, sest sealne
taimestiku tihedus piisis piisavalt hore
kehva mullaviljakuse tottu ning seetottu
elupaik sobis liigile. Seega tuleb rukki-
radgu kaitse planeerimisel arvestada

ka rohumaade taimestiku tihedusega.
Toendoliselt vdetatavad, sileeritavad ja
suure biomassiga rohumaad ei ole rukki-
raagule optimaalsed.

Réadgud eelistasid lisaks ekstensiivse-
malt majandatavatele rohumaadele ka
taliteraviljade kolvikuid nii valge kui
ka pimeda aja andmete alusel. See on
seletatav asjaoluga, et meie uurimis-
perioodiks olid taliteraviljad kasvanud
piisavalt korgeks ja see pakkus radku-
dele arvatavasti vajalikul maaral varijet.
Rédagud voivad eelistada taliteravilja
kolvikud ka olukorras, kus elupaigaks
valitud rohumaa on niidetud voi naab-
ruses asuvad suviteravilja kolvikud
on madalad (Green et al. 1997). Eelnev
analiilis néitas, et valitud rohumaa niit-
mise puhul liiguti vahetult naabruses
olevasse elupaika (Marja et al. 2022).
Samas taliraps osutus mitteoluliseks
elupaigaks. Seega tdendoliselt voib
taliraps olla hoopis teiste elupaigaoma-
dustega kui taliteraviljad ning radgu jaoks
see ei ole eelistatud elupaik soltumata
isegi valgusoludest. Voimalik, et rapsis
on pollumajanduskemikaalide rohkema
kasutamise tottu rddkude pesitsusajal
vahem toitu. Pollumajanduskemikaalide
moju lindude saakobjektide arvukusele
on Eestis aga tdiesti 1dbi uurimata vald-
kond ning meil puuduvad andmed, mil
madral toidu saadavus agraarmaastikus
voiks mojutada lindude sigimisedukust
voi iildist tervislikku seisundit.

Meie varasem analiiiis néitas, et
rddgud kasutavad kiill puistut, kuid selle
elupaiga kasutuses esines usaldusvéarne
ajaline muutus uurimisperioodil (Marja
et al. 2022). Radgud voivad seda elupaika
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lithiajaliselt kasutada, kuid sealt liigu-
takse peatselt muudesse elupaikadesse.
Voimalik, et rukkirddgud satuvad ajuti-
selt puistusse ka vaenlaste eest poge-
nedes voi vaiksemate rohumaalaikude
vahel liikudes. Kaesolev elupaigavaliku
analiiiis viitas selgelt, et rukkirdagud
valdivad puistut nii pimeda kui ka valge
aja andmete alusel. Valgel ajal véltisid
radgud statistiliselt usaldusvaarselt
maisipoldu ja sdonnikuhoidlaid. Pimedal
aja andmete alusel neid elupaiku ei eelis-
tatud ega valtitud (st. need olid mitteolu-
lised elupaigad). See naitab, et pimedal
ajal voib radk kasutada ka elupaiku, mida
ta valgel ajal pigem valdib toendoliselt
halvema varje ja suurema kisklusohu
tottu. Oueala, poldhernes, suviteraviljad,
mustkesa, rukis ja teede ala ei osutunud
ei pimedal ega valgel ajal olulisteks
elupaikadeks, mida rdadgud kas eelis-
taksid voi valdiksid. Seega selle uuringu
tulemuste valguses tuleks rukkiradgu
kaitsemeetmetena eelkoige keskenduda
rohumaade majandamisele, sest valdav
osa uuritud elupaiku osutusid raagu
jaoks statistiliselt mitteolulisteks (st. neid
ei eelistatud ega valditud).

Kirjanduse alusel on teada, et rukki-
raak toitub ainult valgel ajal (Green et al.
1997). Seega antud uuringu alusel on kaks
peamist eelistatud toitumiselupaika:
hilja niidetavad voi iildse niitmisest
viljas olevad rohumaad ja taliteraviljad.
Ulejéiéinud uuritud elupaigad osutusid
selle uuringu alusel vahemoluliseks,
st. neid kiilastati harvemini, kui oleks
voinud eeldada vastavate elupaikade
saadavuse alusel.
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Summary

Habitat selection of corncrake (Crex
crex) at a landscape scale

This study investigates corncrake (Crex crex) habitat selection in Eastern Estonia
based on GPS point locations. The data was collected from June to August in 2020
and 2021, focusing on five GPS-tagged individuals in Jogeva and Tartu County.
The dataset was divided into two parts: night-time points and daylight-time points.
Logistic regression models were employed to analyze habitat selection during these
periods. The results indicate that corncrakes preferred grasslands that were either
mowed after July 10 or left unmanaged, both during the day and at night. Conversely,
grasslands that were mowed before July 10 were considered non-preferred habitats.
Additionally, corncrakes showed a preference for winter cereal fields during both day
and night, while woodland areas were consistently avoided regardless of lighting
conditions. These findings suggest that corncrakes are likely to favor extensively
managed grasslands with moderately dense vegetation. Winter cereal fields serve
as viable alternative habitats when better options are not available.



